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Germanistik – wohin?
I.
„Germanistik – wohin?“ – mit dieser Frage zielte der Veranstalter unserer Tagung, der DAAD-Moskau, genauer auf die Perspektive „Russische Auslandsgermanistik – wohin?“. 
Bekanntlich bezeichnet ‚Germanistik’ ein historisch gewachsenes und vom kulturellen Umfeld abhängiges Ensemble von Wissenschaftsdisziplinen, die sich um das heute zunehmend als problematisch empfundene Kriterium der Nationalsprachlichkeit gruppieren und als ihren Gegenstand die deutsche Sprache, Literatur und zunehmend auch wieder die deutsche Kultur im europäischen Kontext definieren. An den meisten deutschen Universitäten bilden die Kerndisziplinen der Germanistik die Neuere deutsche Literaturwissenschaft, die Mediävistik und die Linguistik; hinzu kommen die Literaturdidaktik und eventuell der Bereich Deutsch als Fremdsprache. Einen starken Ausdifferenzierungsprozeß gilt es hingegen seit ca. dreißig Jahren im Hinblick auf die Theaterwissenschaft und Medienwissenschaften zu konstatieren, sei es auf universitätsorganisatorischer Ebene (Gründung eigener Institute), sei es durch besondere Studienangebote. Noch offen ist die Frage nach Integration oder Eigenständigkeit der der Gender studies, der interkulturellen Germanistik sowie der Kulturwissenschaft beziehungsweise der Kulturwissenschaften. Ausgeschieden aus dem Ensemble der heutigen Germanistik in Deutschland sind die alte Volkskunde, an deren Stelle im Rahmen der Europäisierung und Internationalisierung gegebenenfalls die German studies treten, sowie weitgehend die Skandinavistik/Nordistik.
 
Nicht anders als die deutsche bildet auch die russische Germanistik ein kulturspezifisches Ensemble von Wissenschaftsdisziplinen, nur eben in einem ganz anderen kulturellen Kontext, der auch andere Erwartungshaltungen an das Fach definiert. Zentrale Stellungen nehmen in der Russischen Föderation die Fremdsprachenvermittlung ein, deren methodologische Reflexionsebene „Deutsch als Fremdsprache“, die Linguistik und eine wie auch immer bezeichnete Form der Landeskunde bzw. der German studies. Mediävistik und eine systematisch betriebene Neuere deutsche Literaturwissenschaft finden sind hingegen nur an einigen wenigen Universitäten statt und letztere zeigt zudem häufig – auch durch die unterschiedliche Förderpolitik der Mittlerorganisationen – Schwerpunkte im Bereich der österreichischen
 Literatur.
Führt man sich die notwendigerweise unterschiedliche strukturelle Zusammensetzung beider Germanistiken vor Augen, so erscheint es keineswegs selbstverständlich, mir deutscher Hilfe eine Fachtagung in Rußland zu veranstalten, deren Ziel darin besteht, Impulse zur Veränderung des Ensembles derjenigen Disziplinen zu geben, die in der Russischen Föderation die Germanistik ausmachen. Denn ein normatives Verständnis dessen, welches Ensemble „die“ Germanistik auszumachen habe, kann auch die Inlandsgermanistik nicht bieten
 – und über Methodenprobleme haben wir in diesem Zusammenhang noch gar nicht gesprochen.
Das Unternehmen unserer Tagung erwächst demnach keineswegs dem Superioritätsgefühl der sogenannten Inlandgermanistik gegenüber der Auslandsgermanistik. Die Gründe für den mit der Tagung verfolgten Ansatz liegen vielmehr auf anderen Ebenen:

a)
Wissenschaftssystematisch: Als „Wissenschaft von der deutschen Sprache und Literatur“
 klammert die russischer Germanistik in ihrer verbreiteten gegenwärtigen Form einen Hauptgegenstand ihrer Wissenschaft weitgehend aus. Beklagt wurde im Vorfeld der Konferenz von mehreren russischen Teilnehmern, daß unter ‚Germanistik’ eigentlich nur Sprachwissenschaft verstanden würde. Deutsche Literaturgeschichte wird zwar an russischen Universitäten zumeist gelehrt, jedoch häufig enzyklopädisch (nicht analytisch
) und in russischer Sprache an den Lehrstühlen für Weltliteratur.
 Dort steht die Beschäftigung mit der deutschen Literatur jedoch in einem anderen disziplinären und methodologischen Umfeld: deutsche Literaturwissenschaft in Rußland sei, wie Alexej Žerebin pointiert am Rande der Tagung formulierte, zumeist „verkappte Komparatistik“, gehöre also einer anderen wissenschaftlichen Teildisziplin an. 
Daß die Neuere deutsche Literaturwissenschaft in Rußland – trotz der herausragenden, auch international beachteten Leistungen einiger Spitzenforscher – in Rußland nicht in ganzer Breite wahrnehmbar ist, läßt sich auch am Grad ihrer Institutionalisierung erkennen. Wissenschaftsgeschichtlich spricht man davon, daß sich eine Teildisziplin mit der zweiten Lehrstuhlgründung auch institutionell ausdifferenziert habe. In Rußland gibt es bis heute keinen einzigen Lehrstuhl für Deutsche Literatur- und Kulturwissenschaft.
b)
Wissenschaftsorganisatorisch: Für alle Disziplinen der russischen Germanistik gilt, daß die Formen der Selbstorganisation, die einen fachwissenschaftlichen Diskurs erst ermöglichen, unterentwickelt sind. Verstärkt wird dieses Problem durch die Distributionsverhältnisse im russischen Buchhandel. Zwar ist es generell möglich, Fachbücher aus anderen Städten und Regionen langwierig zu bestellen, doch werden die Auflagen von vorn herein gar nicht für einen landesweiten Absatz ausgelegt. Auffällige Folge dieser Umstände ist ein Denken in Universitätsstrukturen (besonders in den größeren Universitäten), und nicht in Fach- und Forschungsstrukturen.
Einen der wichtigsten Impulse, der durch die DAAD-Tagung in Archangelsk verstärkt wurde, bildet daher die Gründung eines „Russischen Germanistenverbandes“,
 über dessen Struktur, Aufgaben und Ziele an anderer Stelle des Bandes berichtet wird.
 Der Internetauftritt des Verbandes, Newsletters, Online-Publikationen und schließlich Fachtagungen sollen diese Defizite in Zukunft mindern helfen.
Rußland verfügt zahlenmäßig über die größte Auslandsgermanistik der Welt. Mangelnde Selbstorganisation und daraus resultierende mangelhafte Außendarstellung
 bilden einen ersten Grund dafür, warum die russische Germanistik in den internationalen Diskurs verhältnismäßig wenig eingebunden ist. Ein zweiter, wichtigerer Grund dürfte jedoch in der Asymmetrie der Disziplinenstruktur zwischen Inlands- und russischer Auslandsgermanistik bestehen. Solange Literaturtheorie aus russistischer oder komparatistischer Sicht betrieben und damit die internationale Methodendiskussion nicht überall voll einbezogen wird, vor allem aber solange nicht auch systematisch Neuere deutsche Literatur- und Kulturwissenschaft in Forschung und Lehre etabliert sind, dürfte sich an dieser Situation im Hinblick auf die internationale literaturwissenschaftlich orientierte Germanistik wenig ändern. In der Förderung der deutschen Literatur- und Kulturwissenschaft muß daher eines der Hauptdesiderate auch aus russischer Sicht bestehen.
c)
Kulturpolitisch: Deutsche Kultur und mentale Dispositionen der Deutschen wie deren Veränderungen im europäischen Haus lassen sich weder über einen reinen Spracherwerbsunterricht, noch über traditionelle Landeskunde vermitteln. Leitvorstellungen unserer modernen deutschen Gesellschaft – darüber gibt es einen breiten interdisziplinären Forschungskonsens in Deutschland – haben sich vor allem in der sogenannten Sattelzeit zwischen 1750 und 1850 herausgebildet, also innerhalb des Zeitraums, den wir heute als die Makroepoche der Moderne ansprechen.
 Wie und in welcher Weise sich deutsche Leitideale wie Individualität, Freiheit oder die innere Bindung an gesellschaftliche Werte aufgebaut haben und im praktischen Leben umsetzen, ist ein historisch gewachsener Prozeß, über den wir keine besseren Quellen haben als die Selbstreflexion der Gesellschaft in ihren damaligen Leitmedien, und das hieß eben für die Sattelzeit im Medium der Literatur (im weiteren Sinne). Aber auch in der heutigen Kultur der elektronischen Massenmedien finden wichtige Selbstvergewisserungsprozesse immer noch im Medium des Buches statt, so zum Beispiel die mentale Selbstbestimmung und Neuorientierung derjenigen Jugendlichen, deren erste längere und bewußt reflektierte Lebensphase durch die Wende- und Wiedervereinigungszeit in Deutschland geprägt wurde. Zahlreiche sogenannte Generationenbücher legen davon Zeugnis ab.
 – Die Etablierung einer deutschen Literatur- und Kulturwissenschaft in Rußland sollte daher auch als Ziel der auswärtigen Kulturpolitik der Bundesrepublik gelten.
d)
Interkulturell: Die Wechselseitige Wahrnehmung des Eigenen und des Fremden, die wiederum befruchtende Rückwirkungen haben kann auf die eigene Selbstwahrnehmung, stellt eines der zentralen Forschungsfelder der jungen germanistischen Disziplin der interkulturellen Germanistik
 dar. Dazu bedarf es aber einer hohen hermeneutischen Kompetenz im Umgang mit den schriftlich und in anderen Medien fixierten Wahrnehmungsformen von Femdenbildern, wie sich beispielsweise am Wuppertaler Projekt der „Deutsch-russischen Spiegelungen“
 ablesen läßt. Auch dafür braucht Rußland eine deutsche Literatur- und Kulturwissenschaft. 
II.

Meine Vorüberlegungen sollten zeigen, warum es durchaus Sinn macht, die Entwicklung der Germanistik und vor allem der Neueren deutschen Literaturwissenschaft in Deutschland am Anfang unserer Tagung in den Blick zu nehmen. Die deutsche Germanistik befindet sich zum Teil nämlich ebenfalls in einer tiefen Umbruchsituation, in der das Ensemble der Teildisziplinen in Frage gestellt wird, neue Disziplinen in diesen Kanon hineindrängen – oder aber, doch eher aus universitäts- und stellenpolitischen Gründen – aus der Germanistik, in der sie entstanden sind, hinausdrängen, und schließlich wird die gegebene Ausdifferenzierung von Disziplinen unter dem Schlagwort der Transdisziplinarität wieder in Frage gestellt. Daraus ergibt sich eine Situation des offenen Diskurses, eines Diskussionshorizonts, in dem wir alle stehen und an dem aktiv teilzuhaben Inlandsgermanistik wie Auslandsgermanistik in gleicher Weise aufgefordert sind. Meine These dazu lautet, daß sich die Inlandsgermanistik zur Zeit in eine Richtung entwickelt, die für die Auslandsgermanistik besonders interessante Möglichkeiten der Teilhabe und damit der inneren Reform bietet.
Meine folgenden Ausführungen möchte ich in vier Punkte gliedern. Zunächst geht es darum, die Situation der Germanistik in Deutschland zu erörtern und Gründe dafür zu finden, warum der Legitimationsdruck auf das Fach offenbar so hoch ist, daß eine so offene Diskussion – sicher nicht ohne Widerstände – möglich geworden ist (III.). Danach soll in einigen Grundüberlegungen die Kontur einer kulturwissenschaftlich orientierten Literaturwissenschaft skizziert werden (IV.), diese kurz an einem Beispiel auf ihre Leistungsfähigkeit hin befragt werden (V.), um daraus schließlich einige Anregungen abzuleiten (V.).
III.

Folgt man den Feuilletons der führenden deutschen Tageszeitungen sowie einschlägigen Fachpublikationen, befindet sich die Germanistik seit einigen Jahrzehnten in einer Dauerkrise.
 Daran mag stimmen, daß die Versuche, den Wert des Faches für die Gesellschaft zu legitimieren, seit den späten siebziger Jahren nicht mehr ohne weiteres gelingen wollen und daher nicht abzureißen scheinen, auf der anderen Seite sprechen die tatsächlichen Studierendenzahlen eine andere Sprache. Nach Mitteilung des Statistischen Bundesamtes
 haben sich diese im Fach Germanistik im Zeitraum von 1975 bis 2001 wie folgt entwickelt:
	 Fächergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik) *) 1975 bis 2001
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	1975
	 57 269
	 10 898
	 12 995
	 57 269
	 10 898
	 12 995
	 8 774
	 3 285
	 3 071
	 48 495
	 7 613
	 9 924

	1976
	 56 454
	 10 050
	 11 649
	 56 454
	 10 050
	 11 649
	 9 988
	 3 757
	 3 554
	 46 466
	 6 293
	 8 095

	1977
	 55 037
	 9 176
	 10 560
	 55 036
	 9 176
	 10 560
	 11 740
	 3 888
	 3 803
	 43 296
	 5 288
	 6 757

	1978
	 54 037
	 9 835
	 11 725
	 54 037
	 9 835
	 11 725
	 13 950
	 4 510
	 4 865
	 40 087
	 5 325
	 6 860

	1979
	 54 000
	 9 641
	 11 730
	 54 000
	 9 641
	 11 730
	 15 777
	 4 695
	 5 347
	 38 223
	 4 946
	 6 383

	1980
	 56 836
	 11 070
	 13 224
	 56 836
	 11 070
	 13 224
	 18 498
	 5 760
	 6 472
	 38 338
	 5 310
	 6 752

	1981
	 60 487
	 12 151
	 14 485
	 60 487
	 12 151
	 14 485
	 21 546
	 6 509
	 7 432
	 38 941
	 5 642
	 7 053

	1982
	 61 269
	 11 215
	 13 332
	 61 269
	 11 215
	 13 332
	 24 699
	 7 151
	 7 995
	 36 570
	 4 064
	 5 337

	1983
	 60 318
	 9 713
	 11 846
	 60 318
	 9 713
	 11 846
	 27 235
	 6 941
	 8 014
	 33 083
	 2 772
	 3 832

	1984
	 60 108
	 10 043
	 12 983
	 60 108
	 10 043
	 12 983
	 30 642
	 7 546
	 9 314
	 29 466
	 2 497
	 3 669

	1985
	 59 353
	 9 803
	 13 269
	 59 353
	 9 803
	 13 269
	 33 893
	 7 760
	 9 969
	 25 460
	 2 043
	 3 300

	1986
	 58 269
	 9 897
	 13 496
	 58 269
	 9 897
	 13 496
	 36 128
	 7 779
	 10 189
	 22 141
	 2 118
	 3 307

	1987
	 58 290
	 10 577
	 14 600
	 58 290
	 10 572
	 14 593
	 37 593
	 7 564
	 10 095
	 20 697
	 3 008
	 4 498

	1988
	 59 915
	 11 627
	 16 381
	 59 915
	 11 622
	 16 374
	 38 469
	 7 672
	 10 533
	 21 446
	 3 950
	 5 841

	1989
	 61 688
	 12 666
	 17 556
	 61 688
	 12 661
	 17 549
	 38 632
	 7 897
	 10 707
	 23 056
	 4 764
	 6 842

	1990
	 67 145
	 14 803
	 20 206
	 67 145
	 14 798
	 20 199
	 39 298
	 8 176
	 10 808
	 27 847
	 6 622
	 9 391

	1991
	 71 530
	 14 586
	 20 224
	 71 530
	 14 581
	 20 217
	 39 898
	 8 297
	 11 155
	 31 632
	 6 284
	 9 062

	1992
	 71 991
	 14 184
	 18 979
	 71 991
	 14 184
	 18 979
	 38 336
	 8 448
	 10 690
	 33 655
	 5 736
	 8 289

	

	Deutschland

	

	1993
	 83 488
	 16 313
	 21 440
	 83 488
	 16 313
	 21 440
	 41 222
	 9 829
	 12 179
	 42 266
	 6 484
	 9 261

	1994
	 84 263
	 16 680
	 21 245
	 84 260
	 16 679
	 21 242
	 42 142
	 10 564
	 12 430
	 42 118
	 6 115
	 8 812

	1995
	 84 768
	 16 817
	 22 485
	 84 755
	 16 812
	 22 471
	 43 486
	 10 645
	 13 308
	 41 269
	 6 167
	 9 163

	1996
	 86 259
	 17 231
	 23 358
	 86 259
	 17 231
	 23 350
	 43 861
	 10 888
	 13 870
	 42 398
	 6 343
	 9 480

	1997
	 86 306
	 16 732
	 22 882
	 86 304
	 16 731
	 22 880
	 44 751
	 11 137
	 14 308
	 41 553
	 5 594
	 8 572

	1998
	 84 895
	 16 632
	 23 062
	 84 889
	 16 631
	 23 050
	 45 523
	 11 571
	 15 252
	 39 366
	 5 060
	 7 798

	1999
	 84 402
	 17 970
	 24 327
	 84 392
	 17 951
	 24 281
	 46 112
	 12 464
	 15 867
	 38 280
	 5 487
	 8 414

	2000
	 85 235
	 19 149
	 25 839
	 85 176
	 19 092
	 25 762
	 46 758
	 12 930
	 16 483
	 38 418
	 6 162
	 9 279

	2001
	 90 585
	 22 190
	 29 576
	 90 508
	 22 092
	 29 458
	 49 261
	 14 192
	 17 869
	 41 247
	 7 900
	 11 589

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	*) Ab Wintersemester 1992/93 erfolgt der Nachweis des bis einschließlich Sommersemester 1992 enthaltenen Studienfachs "Volkskunde" unter dem Studienbereich 

	"Kulturwissenschaften i.e.S.".
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1) Studierende (St) im Wintersemester, Studienanfänger/-innen im 1. Hochschul- (1. HS) oder 1. Fachsemester (1. FS) im Studienjahr (Sommer- und nachfolgendes Wintersemester).

	2) Universitäten und Kunsthochschulen = Universitäten, Gesamthochschulen, Theologische Hochschulen, Pädagogische Hochschulen und Kunsthochschulen.


Trotz der in den letzten drei Dekaden immer wieder ausgetragenen kritischen und zum Teil selbstzerfleischenden Debatte um die Legitimation des Faches Germanistik und seine Funktion für die Öffentlichkeit und trotz der periodisch durch die zuständigen Ministerien ausgesprochenen Warnungen, das Fach Deutsch nicht mehr mit der Perspektive auf das Lehramt in Schulen zu studieren, stieg die Gesamtzahl der Germanistikstudenten (erste graue Spalte) an deutschen Universitäten in den Jahren 1975 bis 2001 kontinuierlich an und zeitigte insgesamt einen Zuwachs von ca. 63%. Wesentlich verändert hat sich jedoch die Motivation, das Fach an einer Universität zu belegen, wie sich anhand der angestrebten Studienabschlüsse ablesen läßt. War das Germanistikstudium 1975 noch fast ausschließlich ein Ausbildungsweg, der über ein klar definiertes Berufsbild, nämlich das des Deutschlehrers an unterschiedlichen Schulformen, definiert war, so überwiegt 2001 die Zahl derjenigen, die Germanistik ohne festes Berufsprofil mit dem Abschluß Magister oder in jüngster Zeit mit Bachelor beziehungsweise Master studieren (zweite graue Spalte), sogar diejenige der Lehramtstudierenden (dritte graue Spalte).
Grob gesehen lassen sich zwei Hauptmotivationsformen für das Studium geisteswissenschaftlicher Fächer unterscheiden, nämlich einerseits die Entwicklung persönlicher Fähigkeiten sowie der Erwerb von Schlüsselkompetenzen aus Neigung, andererseits der Zugang zu einem klar definierten Berufsfeld mit vorhersehbarem Sozialprestige und einschätzbarem Verdienstniveau, wie dies früher klassisch für Juristen und Mediziner galt. Zweifellos mischen sich beide Formen in der Praxis stets, doch läßt sich als Tendenz erkennen, daß das Lehramtsstudium – gerade mit seinem hohen Anteil von Studierenden, die erstmals in ihrer Familie eine akademische Ausbildung genossen, – in den Siebzigern noch insbesondere über die Berufsperspektive attraktiv war. Erstaunlicherweise hat sich jedoch die Krise auf dem Einstellungsmarkt für Lehrer, die 1987 die Zahl der Lehramtsstudenten mehr als halbierte, auf die Gesamtzahl der Germanistik Studierenden nicht ausgewirkt, da zwischen 1975 und 1987 die Zahl der Magisterabsolventen sprunghaft anstieg und den Verlust an Studierenden auf der anderen Seite mehr als kompensierte.
Studierende mit dem Abschluß Magister trauten also dem Germanistikstudium offenbar zu, ihnen für ganz unterschiedliche, nicht näher definierbare Berufsfelder Schlüsselkompetenzen zu vermitteln, mit denen man sich auf einem zunehmend unübersichtlicher werdenden und diffuseren Arbeitsmarkt behaupten kann.
 Als Reaktion auf den Strukturwandel des Arbeitsmarktes sowie der Entwicklung der Studierendenzahlen im Lehramt wurde und wird in der Germanistik nicht mehr nur eine im engeren Sinne textbezogene hermeneutische Kompetenz, sondern semiotische Schlüsselkompetenzen zu vermitteln versucht, die sich auf die neue Medien, aber auch allgemeiner auf die vielfältigen semiotischen Codes beziehen, die das kulturelle System einer Gesellschaft prägen. Hinzu kommt die Förderung einer allgemeinen, auch kreativen Kommunikationsfähigkeit in einem Umfeld, in dem sich zwar die technischen Aufschreibsysteme geändert haben (neue Medien, PC-Technologie, Internet), die Kommunikation über das mündliche oder schriftliche Wort jedoch weiterhin die entscheidende Vermittlungsinstanz beruflicher wie privater Interaktion bleibt. 
Der Krise auf dem traditionellen Arbeitsmarkt des öffentlichen Schuldienstes konnte die Germanistik in Deutschland – zumindest im Hinblick auf die Studierendenzahlen – durch einen Strukturwandel entgegenwirken, der das oben angesprochene Ensemble von Wissenschaftsdisziplinen betrifft. Das Ansteigen der Zahlen der Magisterstudierenden steht in einem augenfälligen Zusammenhang mit dem Erstarken der Teildisziplinen Medienwissenschaft, Theaterwissenschaft, Gender studies und der Kombination von Theorie und Praxis künstlerischer Produktion. Mit Hilfe dieses Strukturwandels hat die Germanistik in Deutschland einen Weg eingeschlagen, der offenbar mit dazu beitrug, der ihren Bestand als großes Universitätsfach zu sichern – und auf diesem Wege schreitet sie, wie noch zu erörtern sein wird, weiter voran.
Es ist zumindest erwägenswert, den gegenwärtigen Rückgang der Studierendenzahlen in der russischen Germanistik in diesem Zusammenhang zu beleuchten. Wenn von russischen Lehrenden häufig das Argument zu hören ist, sie wollten an den Universitäten nicht die Sekretärinnen für deutsche Firmen in der Russischen Föderation ausbilden, so geht diese Klage in die falsche Richtung. Wenn die berufliche Perspektive für Deutschlehrer an russischen Schulen und Hochschulen kaum zu versprechen vermag, in einem sich nach wie vor rapide wandelnden gesellschaftlich-ökonomischen Umfeld eine Familie angemessen ernähren zu können, so ist ein Umdenken im Hinblick auf die Strukturen der Germanistikausbildung dringend geboten. Wenn die Absolventen zu mehr befähigt werden sollen, als „Sekretärinnenarbeit“ zu verrichten – so ließe sich das Argument umkehren –, sind die Universitäten angehalten, darüber nachzudenken, welche Schlüsselqualifikationen der völlig geänderte Arbeitsmarkt heute von ihren Absolventen verlangt. Und das heißt konkret, germanistische Lehrstühle müssen bereit sein, das Ensemble von Teildisziplinen und Methoden, das traditionell die Germanistenausbildung bestimmt hat, radikal und produktiv in Frage zu stellen, um ihre Krise durch Strukturwandel zu bewältigen. 
IV.
Auf demselben Wege schreitet auch die deutsche Germanistik nach wie vor voran und bietet gerade heute ein Angebot, daß für die Auslandsgermanistik von besonderem Interesse sein könnte. Der gegenwärtig am intensivsten diskutierte Vorschlag lautet: Gegenstandserweiterung im Sinnes des „cultural turn“; die Germanistik soll sich von einer Textwissenschaft zu einer Kulturwissenschaft weiterentwickeln – ‚Kultur’ verstanden als komplexes System semiotischer Zeichen und Codes, in dem eine kulturelle Formation sich über sich selbst vergewissert, ihre Identität gewinnt und sich selbst steuert beziehungsweise kontrolliert. 
Der Hintergrund, vor dem sich dieser angestrebte Wandel vollzieht, ist für die russische wie die deutsche Germanistik in weiten Teilen derselbe, auch wenn sich die konkreten Erscheinungsformen deutlich von einander unterscheiden. In Deutschland profitierten die sogenannten Geisteswissenschaften lange von ihrem hohen internationalen Renommee, das sie im 19. Jahrhundert erworben haben und das nach der Kulturrevolte der Studentenbewegung nach 1968 einen letzten Höhepunkt in den Siebzigern erreichte, als Soziologie, Geschichtswissenschaft, aber auch die Germanistik ihren Anspruch als kritische, zukunftsweisende Leitdisziplinen für gesellschaftliche Reformen zum letzten Mal in der Öffentlichkeit durchsetzen konnten. Seither aber haben sich die Rahmenbedingungen für die Geisteswissenschaften tiefgreifend geändert: Die Globalisierungsschübe der achtziger Jahre, die Revolution der Medienkultur und der Computertechnik, die ebenso stürmisch sich entwickelnde Biochemie und Gentechnologie haben dazu geführt, daß die Geisteswissenschaften Ihre „Definitionsherrschaft über die Welt der Begriffe und Diskurse“
 verloren haben. Wer heute mit Faust fragte, „was die Welt Im Innersten zusammenhält“,
 wird heute nicht mehr auf die kulturellen Überschreibungen des Buches der Welt verwiesen, sondern auf das Genom, das heute „lesbar“ geworden ist. Längst wird die gesellschaftliche Relevanz von Wissenschaften nicht mehr nach ihrem Bildungswert gemessen, sondern nach ihrer technischen Anwendbarkeit und dem daraus entstehenden auch ökonomische Gestaltungspotential für die Zukunft durch die instrumentelle Vernunft. Bildung, die weit mehr als hundert Jahre als das entscheidende Kapital galt, aus dem sich die Persönlichkeitsentwicklung und Individualität des einzelnen heraus entwickeln, wird tendenziell durch das monetäre Kapital abgelöst, über das sich das Individuum selbst und seinen Platz in der Gesellschaft bestimmt. Für eine ganze Generation wurde der Studienabbrecher Bill Gates zur Ikone eines neuen Lebensstils.
Ganz ähnlich, jedoch mit anderen Oberflächenerscheinungen die Entwicklung in Rußland. Der allmähliche Zusammenbruch der ideologischen Steuerung der Geisteswissenschaften marginalisiert diese heute zu einem Restbestand eines obsoleten Systems, auf den man zwar aufgrund der starken russischen Bildungstraditionen nicht ganz verzichten will, der aber seine „Definitionsherrschaft“ in der Öffentlichkeit ebenso verloren hat wie die Geisteswissenschaften in Deutschland. Die sogenannten Revolutionen der Medien- und Biotechnologie fielen in Rußland zusammen mit der echten Revolution der wirtschaftlichen Strukturen, unter der der weitaus größere Teil der Bevölkerung in verschiedenen Schüben bis zur Existenznot zu leiden hatte. Wer erwartet in dieser Situation noch Welt- und Handlungsorientierung von den Geisteswissenschaften? Für die praktische Lebensgestaltung scheint überhaupt kein wissenschaftlicher Diskurs mehr leitend zu sein, sondern zwei außerwissenschaftliche: auf der einen Seite die praktizierte Orthodoxie (nicht ihre Theologie!), andererseits aber sehr viel stärker die Selbstdefinition über Konsumfähigkeit und monetäres Kapital, die von der neureichen Schicht mit – für westliche Augen geradezu provozierend-peinlichen Übertreibungen – durch Statussymbole verschiedenster Art zur Schau gestellt werden. 
Vor diesem Hintergrund schwankt in Deutschland wie in Rußland der alte hehre, in der Theorie sicher richtige Grundsatz, daß sich Wissenschaften von ihrem gesellschaftlichen Umfeld unterscheiden sollen und in völliger Unabhängigkeit über Ziele, Erkenntnisinteressen und Methoden selbst entscheiden. Heute gilt es vielmehr – ohne den Kernbestand des wissenschaftlichen Selbstverständnisses aufzugeben! – durch Gegenstandserweiterung eine Wissenschaft wie die Germanistik wieder in die Lage zu versetzen, gesellschaftliche benötigte Schlüsselkompetenzen und gesellschaftlich relevantes Wissen zu erzeugen. 
Genau diesen Ansatz verfolgt die Diskussion um die Kulturwissenschaft(en).
 Ihr allgemeines Ziel besteht darin, nicht mehr nur Sprach- und Textexperten, sondern Kulturexperten im weiteren Sinne auszubilden. Die hermeneutische Schlüsselkompetenz im Umgang mit komplexen sprachlichen Zeichen, wie es Texte sind, soll zum Ausgangspunkt einer allgemeinen semiotischen Kompetenz werden, die es erlaubt, die innere Funktionswiese von kulturellen Systemen zu erkennen und in ihnen interagieren zu können.
Was heißt das aber konkret? Mit welchem Konzept von Kultur sollen wir als Germanisten arbeiten? Jeder theoretische Ansatz – so mein persönliches Credo – erweist seinen Wert immer erst über seine Brauchbarkeit und Leistungsfähigkeit in der analytischen Praxis; sonst bleibt er leeres Konstrukt. Die gegenwärtige Diskussion im deutschen und anglo-amerikanischen Bereich gibt auf die oben aufgeworfene Frage noch keine verbindliche Antwort, auch wenn kultursemiotische, diskursanalytische und systemtheoretische Ansätze im Vordergrund stehen. 
Nach meinem eigenen Vorschlag, den ich an anderer Stelle breit ausgeführt habe,
 lassen sich kulturelle Systeme als Steuerungsmechanismen für den kulturellen Gebrauch der Vernunft beschreiben. Wie machen Sie das? Mindestens vier Grundpfeiler dieses Steuerungssystems lassen sich unterscheiden: die Privilegierung von Idealen, von Wissensformen, von Fähigkeiten (besonders der Kommunikation und Interaktion) und von Formen der praktizierten Moral. Privilegiert sind diese Elemente jeweils dadurch, daß sie von symbolischen Formen der Bestätigung und Bestrafung umgeben sind. Wer sich beispielsweise das gesellschaftlich privilegierte Ideal von wirtschaftlichem Erfolg, Reichtum und Konsumfähigkeit zueigen macht, tritt in ein reiches System symbolische Bestätigungen ein, angefangen bei bestimmten Automarken und –typen, über Designerkleidung bis zum Zugang zu bestimmten gesellschaftlichen Ereignissen. Wer jedoch das inzwischen weniger privilegierte Ideal humanistischer Bildung verfolgt, kann in Deutschland wenigsten noch auf ein gehobenes Sozialprestige rechnen, in Rußland jedoch schon vergleichsweise weniger. Was an praktizierter Moral anerkannt und damit privilegiert wird, ist in Deutschland noch sehr viel stärker durch das Legalitätsprinzip gesteuert, während diese Grenze durch die Erfahrungen der Jelzin-Zeit in Rußland weiter verschoben sind und erst allmählich in einem mühsamen Prozeß wieder rückgeführt werden müssen. Daß gesellschaftliche privilegierte Ideale, Wissensformen, Fähigkeiten und praktizierte Moral mit symbolischen Formen der Bestätigung und Bestrafung verbunden sind, die zuweilen massiv, ja sogar brutal praktiziert werden können, braucht dem russischen Leser wohl kaum durch weitere Beispiele erläutert zu werden. 
Dieses von mir angenommene System der Steuerung des Gebrauchs der kulturellen Vernunft, das hier mit wenigen Strichen kaum angedeutet werden konnte, definiert nicht nur ein spezifisches Erkenntnisinteresse gegenüber kulturellen Phänomenen, leitet nicht nur praktizierbare Fragestellungen und Arbeitshypothesen aus seinen Theorievorgaben ab, sondern stellt auch entsprechende analytische Beschreibungskategorien zur Verfügung.
V.

Mit diesem methodischen Instrumentarium lassen sich auch literarische Texte aus dem Fokus einer neuen Fragestellung untersuchen, die genauer die Funktionsweise des Texts im jeweiligen kulturellen System betrifft. Im Rahmen eins pluralistischen Konzepts von Methoden und Erkenntniszielen heißt das nicht, wie breit diskutiert wurde, daß der Germanistik sogenannte klassische Gegenstände abhanden kämen;
 es heißt nur, daß sie sich einem neuen Erkenntnisziel ohne feuilletonistische Grabenkämpfe öffnen sollte, bis sich in der Praxis gezeigt habt, ob der neue Ansatz zu relevanten und neuen Ergebnissen führt. Dazu sein ein Beispiel wenigstens angedeutet:
Goethes „Werther“ zeugt von einem tiefgreifenden und für die europäischen Mentalitätsgeschichte fundamentalen Spannungsverhältnis im letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts, das sich beschreiben läßt als Wechsel vom alten wissenschaftlichen Leitparadigma, nämlich dem entindividualisierten Gattungswesen Mensch, hin zu Wissenschaften vom Menschen, die das Individuum als ihren Gegenstand begreifen. Nur zwei Beispiele: Die ältere Psychologie der Aufklärung war zumeist Vermögenspsychologie, die das Gattungswesen Mensch betraf. In der Entstehungszeit des „Werther“ kommt jedoch die neue empirische Psychologie auf, die sich „Erfahrungsseelenkunde“
 nannte und dem Appell von Karl Philipp Moritz folgte, „die Aufmerksamkeit des Menschen mehr auf den Menschen selbst zu heften, und ihm sein individuelles Dasein wichtiger zu machen“.
 Ganz ähnlich verhält es sich in der Rechtswissenschaft am Ende des 18. Jahrhunderts. Die Carolina, die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532, bestimmte als Strafprozeßordnung drei Jahrhunderte die Rechtsprechung in den deutschen Ländern, betrachtete aber den Angeklagten lediglich als „Objekt des Strafverfahrens“. Allein die Straftat, nicht der Straftäter mit seiner Vorgeschichte und Motivation standen im Mittelpunkt des so reglementierten Verfahrens. Ende des 18. Jahrhunderts entbrennt insbesondere im Zusammenhang mit der Todesstrafe eine Diskussion darüber, inwieweit nicht individuelle Umstände, individuelle Notlagen bei der Strafzumessung zu berücksichtigen seien. Ihren literarischen Ausdruck fand dieses Umdenken vor allem in Friedrich Schillers Erzählung „Der Verbrecher aus verlorener Ehre. Eine wahre Geschichte“ von 1786, in der es Schiller darum ging, die „Mechanik der [...] Seelenlehre“
 offenzulegen, um zum allgemeinen moralischen Nutzen der Gesellschaft den individuellen Weg zu Verbrechen nachvollziehbar zu machen. 
Vor dem Hintergrund dieses Paradigmawechsel stellt Goethes „Werther“ ein völlig neues Ideal in den Mittelpunkt, nämlich das Ideal eines voluntativ gesteuerten Individualismus. Auf allen möglichen Ebenen stellt der Text einen permanenten und bewußten Bruch mit den Leitdiskursen der damaligen Zeit dar. Gegen den Rationalitätsdiskurs der Aufklärung fordert Werther das Recht, sich als Individuum allein über sein Herz, das heißt allein über die emotionale Quelle seines momentanen Ich- und Weltentwurfs definieren zu können. Er liebt und hätschelt sein „Herz, das doch mein einziger Stolz ist, das ganz allein die Quelle von allem ist, aller Kraft, aller Seligkeit und alles Elends. Ach was ich weiß, kann jeder wissen. – Mein Herz hab ich allein.“
 Alle Formen und Vermittlungsinstanzen kulturell privilegierter Ideale, Wissensformen, Fähigkeiten und Moral weist er daher mit einer bis ins extrem übersteigerten Konsequenz zurück. Schon die Form dies Briefromans ohne Antworten provoziert die Aufklärungskultur, die die Kommunikationsfähigkeit des (idealiter platonischen und daher erkenntnisfördernden) Dialogs über alles schätzte. Werther entzieht sich konsequent der Steuerung durch seinen sozialen Nachbereich des Elternhauses und der Freunde, deren Ratschläge zu übermitteln er Wilhelm verbietet. Bücher, die Kodifizierungen kulturell privilegierter Ideale, Wissensformen, Fähigkeiten und Verhaltensmuster praktizierter Moral enthalten könnten, weist er auch in verzweifelten Lagen weit von sich. Entsprechend kündigt er auch auf moralischem Gebiete die innere Bindung an die Religion auf, die zwar für andere nützlich sein möge, bei ihm jedoch ganz von seinem voluntaristischen Credo „Und doch – ich will“
 verdrängt wird, das an Faust „Allein ich will!“
 gemahnt.
Ohne in die nähere Analyse des Texts, die an anderer Stelle nachzulesen ist,
 einzutreten, läßt sich als Funktionsweise des Testes in seinem kulturellen System feststellen, daß Goethes „Die Leiden des jungen Werthers“ ein völlig neues Leitideal, nämlich das der Individualität, in bewußt provokanter Abgrenzung vom kulturellen System der Aufklärung propagiert, und damit auch neue und andere Formen des Wissens (man denke nur an Faust Verzweiflung über die Bedeutungslosigkeit seiner akademischen Studien im Eingangsmonolog), neue Fähigkeiten (Individualstil vs. Kanzleistil in Werthers kurzer beruflicher Tätigkeit) und eine andere, für die Aufklärung höchst problematische Form der praktizierten Moral (Voluntarismus vs. Allgemeinnützlichkeit) zu privilegieren versucht. – Nebenbei sei erwähnt, daß die Größe des Texts darin liegt, dieses neue Ideal nicht nur enthusiastisch zu propagieren, sondern zugleich die abgründig gefährlichen Seiten des neuen Individualitätskonzepts ausleuchtet.

Die Ergebnisse einer solchen kulturwissenschaftlich orientierten germanistischen Analyse zeitigen zweifellos – die Richtigkeit der Ergebnisse einmal vorausgesetzt – relevantes Wissen über die Kultur- und Mentalitätsgeschichte Deutschlands und Europas am Ende des 18. Jahrhunderts – und fordern allein schon dadurch zur Suche nach kultureller Differenz gegenüber Rußland heraus. Die Relevanz dieser Ergebnisse bleibt jedoch nicht auf die synchrone Ebene der Historie beschränkt; relevant sind sie auch für diachrone Schnitte, die unsere eigene Zeit mit der Historie verbinden. 
Im Rahmen der Moderneforschung,
 ein methodischer Ansatz, der sich besonders leicht in kulturwissenschaftliche Studien integrieren läßt, existiert ein aus der Geschichtswissenschaft übernommener Konsens darüber, daß zwischen 1750 und 1850, in der von Reinhart Koselleck so genannten „Sattelzeit“
 zwischen vormoderner und moderner Welt in Europa, sich diejenigen Grundkonzepte herausgebildet haben, mit deren Hilfe (natürlich in entsprechenden historischen Modifikationen) wir auch heute noch die uns umgebende Welt konstituieren und damit interpretieren. Dazu gehören Konzepte wie Freiheit, Öffentlichkeit, Individualität aber auch Jugend. Was ein spezifisches Jugendgefühl auch heute noch ausmacht, läßt sich wenigstens zum Teil auch dadurch verstehen, daß man denjenigen literarischen Text daraufhin befragt, der ein spezifisches Jugendgefühl zum ersten Mal in Europa wirkungsmächtig zum Ausdruck gebracht und über seine Wirkungsgeschichte weit verbreitet hat. Ich spreche erneut von Goethes „Werther“.
Folgt man dem Soziologen Niklas Luhmann,
 so läßt sich die Wertherproblematik auch dadurch beschreiben, daß Werthers Haltung für eine neue Art der Selbstdefinition des Menschen steht. Definierte man sich in der Vormoderne über die Zugehörigkeit zu seiner Schicht, die dem einzelnen von außen zuwies, wer er sei und was er zu sein habe, so muß sich das Individuum in der sozial komplexeren Moderne, in der jeder gleichzeitig unterschiedliche Funktionen (in der Familie, der Arbeit, der politischen Teilhabe etc.) zu erfüllen hat, zunächst darauf besinnen, wer es sei, was es könne und zu leisten vermöge, bevor es sich auf verbindliche und bindende soziale Verpflichtungen meist durch den Eintritt in das Berufsleben einläßt. Luhmann spricht von der Umstellung von Inklusionsindividualität (‚inclusio’ lat. Einschluß) auf Exklusionsindividualität (‚exclusio’ lat. Ausschluß). Werther – wie auch Wilhelm Meister im ersten Teil der „Lehrjahre“ – führt diese neue Exklusionshaltung geradezu idealtypisch vor: Alle Zuweisungen seiner kulturellen Umwelt weist er systematisch zurück mit dem einzigen Ziel, Freiraum zu gewinnen und zu behalten, um das, was er für seine eigene Individualität, das Ensemble seiner persönlichen Möglichkeiten, Fähigkeiten und Leidenschaften hält, erst voll ausbilden zu können. Wer sich „sich durch Gesetze und Wohlstand modeln“ lasse, so sein jugendspezifischer Grundsatz, werde zwar „nie ein unerträglicher Nachbar, nie ein merkwürdiger Bösewicht werden kann; dagegen wird aber auch alle Regel, man rede was man wolle, das wahre Gefühl von Natur und den wahren Ausdruck derselben [eben seine Individualität] zerstören!“

Jugend, so ließe sich nach dem kurz Angedeuteten wohl sagen, meint seit dem Ende des 18. Jahrhunderts genau die Lebensphase, in der es dem einzelnen gelingt, ebendiese Exklusionshaltung durchzuhalten, sich von allen Fremdzuweisungen, die seine Persönlichkeitsentwicklung vermeintlich stören, freizumachen einzig um der Entwicklung der eigenen Individualität willen. Diese Phase hat ihren Ursprung in der Pubertät, in der Willen und Durchsetzungskraft des eigenen Ich erstmals erprobt werden, und sie endet gewöhnlich mit dem Berufseintritt. Für Deutschland lassen sich mit diesem Ansatz einige Probleme der Universitätslandschaft gut beschreiben und erklären, so etwa das verbreitete Phänomen des Dauerstudenten, der sich durch Nebenjobs ökonomisch einigermaßen abgesichert hat, sein Studium jedoch nicht abschließen will, weil er das Privileg einer künstlich verlängerten Jugendphase nicht aufgeben mag. Für Rußland ließe sich in diesem Sinne etwa fragen, welche Auswirkungen die vergleichsweise längere Verweildauer Jugendlicher im Elternhaus, der in der Regel sehr viel frühere Studienabschluß und die tendenzielle Verkürzung der Jungendphase durch die sozial-ökonomischen Umwälzungen der Umbruchsphase seit den neunziger Jahren für das Jugendgefühl hat.
VI.
Die schwierigste Frage nach all diesen Überlegungen aber wartet nun auf uns zum Schluß. In welcher Weise kann das Gesagte zu einer Antwort auf die Frage „Russische Germanistik – Wohin?“ beitragen? Es mag für einen Deutschen, auch wenn er in Rußland lebt und arbeitet, gewagt erscheinen, hier Vorschläge zu machen, doch Wissenschaft braucht den offenen Diskurs. Deshalb hier einige abschließende Thesen als Anregung zur Diskussion:
1.
Wenn es die russische Germanistik beim Status quo ihrer Ausbildungsstruktur beläßt, das heißt im wesentlichen Sprachausbildung mit Landeskunde kombiniert, wird sie trotz ihrer zahlenmäßigen Größe der weiteren Marginalisierung ihrer Wissenschaft entgegensehen. Geboten ist eine Diskussion darüber, wie das Ensemble von Wissenschaftsdisziplinen, das unter dem Namen ‚Germanistik’ in Rußland zusammengefaßt wird, aussehen soll.
2.
Die aus deutscher wie auch internationaler Sicht sachfremde Trennung von Sprachunterricht und Literaturwissenschaft – manifestiert in der Zuweisung von beiden Teilen zu unterschiedlichen Lehrstühlen – ist dringend aufzuheben. Was deutsche Kultur und mentale Dispositionen der Deutschen in Geschichte und Gegenwart ausmacht, vermag keine der beiden Seiten in ihrer institutionellen Isolierung zu vermitteln. Die Gründung von Lehrstühlen für Deutsche Literatur- und Kulturwissenschaft in enger Kooperation mit den Lehrstühlen für deutsche Sprache wäre eine sinnvolle Perspektive.
3.
Eine Einheit von Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaft für den deutschen Kulturraum erscheint aus fachlichen Gründen unverzichtbar. Die Integration der Kulturwissenschaft sollte dazu führen, daß das Gesamtstudium stärker interdisziplinär ausgerichtet wird, etwa durch Wahlpflichtfächer wie Philosophie, Theologie, Kunstgeschichte, politische Geschichte, Wirtschaftsgeschichte, Rechtsgeschichte etc.
4.
Ob und in welcher Weise die russische Germanistik den sogenannten cultural turn in den Geisteswissenschaften im Sinne ihrer Internationalisierung mitmacht, ist allein ihre Entscheidung. Doch wird sie um eine breit geführte Diskussion über diese Grundsatzfrage nicht herumkommen, und diese Diskussion sollte einen möglichst großen Grad an Öffentlichkeit haben, um auf die Entscheidungsträger in der Russischen Föderation einwirken zu können. 
5.
Der DAAD als die wichtigste deutsche Mittlerorganisation im Bereich der Wissenschaft, führt seit Jahren eine Diskussion um die Frage „Welche Germanistik wollen wir fördern?“
 Die innerdeutsche Diskussion wird und kann aufgrund der deutschen Wissenschaftsstruktur jedoch kaum dazu führen, daß etwa der Beitrat Germanistik des DAAD sich inhaltlich auf ein bestimmtes Methodenkonzept von Germanistik festlegt. Das wäre auch nicht seine Aufgabe. Sehr wohl aber ist es Aufgabe der russischen Germanistik, eine Antwort auf die Frage zu formulieren, „Welche Germanistik möchten wir gefördert sehen?“! Wenn ein deutliches Anforderungsprofil von der russischen Seite vorläge, hätten die deutschen Mittlerorganisationen auch die Möglichkeit, gezieltere und andere Formen der Förderung zu finden.
6.
Zu diesem Selbstfindungsprozeß über die Zukunft der russischen Germanistik bedarf diese auch einer besseren Selbstorganisationsform, die ein Forum für die dringend anstehenden Diskussionen böte. Von der offiziellen Ankündigung der Gründung eines „Russischen Germanistenverbandes“ auf dieser Tagung in Archangelsk geht daher ein wichtiger, möglicherweise kaum zu unterschätzender Impuls aus.
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Anderegg, Johannes; Kunz, Edith A. (Hg.): Kulturwissenschaften. Bielefeld 1999.

Assmann, Aleida; Harth, Dietrich (Hg.): Kultur als Lebenswelt und Monument. Frankfurt a. M. 1999.

Assmann, Jan; Hölscher, Tonio (Hg.): Kultur und Gedächtnis. Frankfurt a. M. 1988.

Bachmann-Medick, Doris: Kultur als Text. Frankfurt a. M. 1996.

Böhme, Hartmut/Matussek, Peter/Müller, Lothar: Orientierung Kulturwissenschaften. Was sie kann, was sie will. Reinbek bei Hamburg 2000.

Böhme, Hartmut/Scherpe, Klaus R. (Hg.): Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien, Modelle. Reinbek bei Hamburg 1996.

Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. 3 Bde. u. ein Index-Bd. Darmstadt 1994.

Cassirer, Ernst: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fünf Studien. Darmstadt 1994.

Chaney, David: The Cultural Turn. London 1994.

Fuhrmann, Manfred: Bildung. Europas kulturelle Identität. Stuttgart 2002.

Glaser, Renate; Luserke, Matthias (Hg.): Literaturwissenschaft –Kulturwissenschaft. Opladen 1996.

Kittler, Friedrich A.: Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft. München 2000.

Kramer, Dieter: Von der Notwendigkeit der Kulturwissenschaft. Marburg 1997.

� 	Vgl. Weimar: Germanistik. In: Weimar, Fricke, Müller 1977-2003, Bd. 1, S. 706 f.


� 	Das Österreichische Bundesministerium für auswärtige Angelegenheiten unterhält drei „Österreich Bibliotheken“ in der Russischen Föderation (Moskau, St. Petersburg, Nischnij Novgorod), die vor allem auch durch die Auswahl ihrer russischen Leiter zu Kristallisationspunkten germanistischer Forschungen geworden sind. Vgl. � HYPERLINK "http://www.oesterreich-bibliotheken.at/" ��http://www.oesterreich-bibliotheken.at/�; eingesehen am 6.10.2003. – Vgl. auch das von Alexandr W. Belobratov seit 1994 herausgegebene „Jahrbuch der Österreich-Bibliothek in St. Petersburg“.


� 	Vgl. dazu auch die deutsch-amerikanische Diskussion bei Timm 1992. – Ferner die Überlegungen zur „Einheit der Germanistik“ von Roggausch 1997, S. 806 f.


� 	Vgl. Weimar: Germanistik. In: Weimar, Fricke, Müller 1977-2003, Bd. 1, S. 706.


� 	Wodurch nicht in Abrede gestellt sein soll, daß dort nicht auch analytische Forschungsarbeit betrieben wird.


� 	Zur Einrichtung der Lehrstühle für Weltliteratur vgl. den Beitrag von Tatjana Yudina in diesem Band. 


� 	Grundinformationen in russischer Sprache sowie Anmeldeformulare unter � HYPERLINK "http://www.daad.ru/rsg/rsg.htm" ��http://www.daad.ru/rsg/rsg.htm�; eingesehen am 6.10.2003. Dort auch Kontaktadressen per Mail.


� 	Siehe den Beitrag von Alexander Belobratov in diesem Band.


� 	Es ist geplant – Finanzmittel vorausgesetzt – die Internetseiten des Verbandes einschließlich der einzelnen Mitgliederporträts (!) zweisprachig (russ./deut.) zu gestalten.


� 	Vgl. Kemper 2003; Kemper 1998; Vietta/Kemper 1998.


� 	Vgl. u.a. Hensel 2002; Leinemann 2002. – Vgl. ferner: � HYPERLINK "http://www.single-generation.de/kohorten/jana_hensel.htm#neu" ��http://www.single-generation.de/kohorten/jana_hensel.htm#neu�; eingesehen am 6.10.2003.


� 	Vgl. Wierlacher, Bogner (2003).


� 	Vgl. Kopelew, Lew (1985 ff.). 


� 	Vgl. Oellers 1987; Griesheimer 1991; Fricke 1991; Weimar 1994; Glaser 1994; Arntzen 1996; Steinfeld 1996; Steinfeld 1996a; Bentfeld 1997; Kegel 1998; Vogt 1999; Magel 2000; Magenau 2001; Apel 2001; Gumbrecht 2001; Tapfer gegen die Sinnkrise 2002.


� 	Ich danke Herrn Rainer Wilhelm vom Statistischen Bundesamt in Wiesbaden für seine entsprechenden Mitteilungen vom 27.12.2002.


� 	Offen eingestanden sei, daß meine Argumentation hier vereinfacht, da gerade das vermeintlich „voraussetzungslos“ anwählbare Studienfach Germanistik für viele Studierende attraktiv war und ist, die ohne besondere fachliche Motivation mit Hilfe des Studiums ihre Jugendphase verlängern möchten. In diesem Zusammenhang wäre auch die hohe Abbrecherquote im Fach Germanistik zu analysieren.


� 	Frühwald 1996, S. 41. – Vgl. auch Frühwald 1996a und Frühwald 1991/1996. – Zur Kritik an Frühwald vgl. Steinfeld 1996b.


� 	Faust I, Nacht, vv. 380 f; WA I, 14, S. 28.


� 	In der Diskussion um eine kulturwissenschaftliche Ausrichtung der Germanistik oder der Geisteswissenschaften (‚Kulturwissenschaften’ im Plural) gibt es eine Gruppe von Forschern, die die ‚Kulturwissenschaft’ (im Singular) als neue Wissenschaft etablieren wollen. Vgl. dazu vor allem die Veröffentlichungen von Hartmut Böhme.


� 	Kemper 2004, Kap. IC1 und IIB.


� 	Zur Eröffnung der Debatte vgl. Barner 1997; ferner die nachfolgenden Beiträge im „Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft“ 42, 1998 bis 44, 2000, die hier nicht einzeln aufgeführt werden können. Vgl. ferner Zeuch 2001.


� 	Vgl. Moritz 1783-93.


�	Moritz 1993, Bd. I, S. 36.


� 	Schiller 1962, Bd. 5, S. 13.


�	9. Mai 1772; MA 1.2, S. 259.


�	24. Nov. 1772; MA 1.2, S. 269.


�	V. 1785; WA I, 14, S. 85.


� 	Vgl. Kemper 2004, Kap. IB und IC.


� 	Vgl. Kemper 2004, Kap. IB und IC.


� 	Vgl. Kemper 2003.


� 	Koselleck 1972, S. XV.


� 	Vgl. Luhmann 1989.


�	26. Mai 1771; MA 1.2, S. 205.


� 	Die entsprechenden Seiten stehen heute (eingesehen 6.10.2003) nicht mehr im Internet. Informationen unter � HYPERLINK "mailto:germanistik@daad.de" ��germanistik@daad.de�. 
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