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Аlexej I. Žerebin

Der Geheimkode der russischen Germanistik
Zur Geschichte der historisch-vergleichenden Methode
Es darf als hinlänglich bekannt angenommen werden, daß der Begriff „Nationalliteratur“ neben der sogenannten „schönen Literatur“ auch das Schrifttum im weiteren Sinne beinhaltet. Die Grenzen der schönen Literatur sind beweglich, historisch relativ. Der Poststrukturalismus hat diese Grenzen endgültig abgeschafft, indem er sie in der Universalität des allumfassenden Textes aufgelöst hat.
 
Auch russische Aufsätze über die deutsche Literatur – kommentierende Metatexte – sollten unter diesem Blickwinkel als Fakten der russischen Nationalliteratur betrachtet werden, so daß auf sie Kriterien wie „hoch“ oder „trivial“, „akademisch“ oder „avantgardistisch“ sowie der Stilbegriff anzuwenden wären. 
Die Gesamtheit der Texte über die deutsche Literatur – der germanistische Diskurs der russischen Literaturwissenschaft – läßt sich als Gattungsform der russischen Nationalliteratur selbst auffassen. Er gehört nämlich in die Gattung der wissenschaftlichen Prosa, in der „die Idee als Darstellungsprinzip in einer Form aufgeht“.
 Dies gilt nicht nur für jene literaturwissenschaftliche Texte, deren Autoren zur Bildsprache und einem persönlich gefärbten Stil tendieren, sondern auch für die betont akademischen Texten, die sich durch eine gewollte Askese der Gedankenführung und Stilform, also durch ein ideologisch und ästhetisch bedingtes „Minus-Verfahren“ auszeichnen. 

Als eine Gattung der literarischen Kunstwerke hat die russische literaturwissenschaftliche Prosa nur wenig Beachtung gefunden. Eine Ausnahme bildet vielleicht das Werk von Michail Bachtin. Es sind aber auch die Arbeiten von Šklovskij und Eichenbaum, Žirmunskij und Berkovskij, die es verdienten, in bezug auf ihre literarische Form untersucht zu werden. Dadurch ließe sich feststellen, daß das Schaffen eines bedeutenden Literaturwissenschaftlers eine nicht minder kohärente Struktureinheit bildet, als das Werk eines Dichters. Ebenso wie dieses wird es durch Ketten von lexisch-semantischen Wiederholungen und Autoreminiszenzen zusammengehalten, die verschiedenen Perioden und Gattungen angehörende Texte miteinander verbinden. 

Der Gegenstand unserer Darstellungen – die Werke der deutschen Literatur – weist keinen generellen Unterschied zu den Themen eines Prosaikers auf, was besonders evident ist, seitdem auch dieser seinem klassischen Auftrag des Erzählens von „Geschichten“ immer weniger nachkommt und statt dessen Meta-Literatur verfaßt. Wollte man das Thema des gesamten russisch-sprachigen Schrifttums maximal verallgemeinernd definieren, so könnte man meinen, es sei für alle, die russisch denken und schreiben – von Aleksandr Puškin bis zum angehenden Germanistikstudenten – das gleiche: der Text der russischen Kultur – mit dem Unterschied, daß der Germanist diesen Gegenstand nach den Regeln seines Metiers in einer spezifischen Brechung behandelt, so, wie er sich im Bild der deutschen Kultur spiegelt. Historisch gesehen, haben die „schöne Literatur“ und der germanistische Diskurs als Teilbereich der wissenschaftlichen Prosa ein gemeinsames Schicksal; sie sind auf dieselben, in den Bedingungen ihrer Entstehungszeit wurzelnden Gesetzmäßigkeiten des russischen Literaturprozesses angewiesen. 

* * *

Die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts, als sich die akademische Literaturwissenschaft in Rußland herauszubilden begann, stellte, nach dem Wort Fëdor Stepuns, „eine der brillantesten Epochen in der Geschichte der Menschheit“ dar. Diese Einschätzung begründend, schrieb er: „Die neben naturwissenschaftlichen Forschungen aufgeblühten Humanwissenschaften haben das historische Gedächtnis der europäischen Menschheit bis ins Grenzenslose erweitert und mit tausend Fäden die Kultur Europas mit den anderen Kulturen der Welt verknüpft. Der gebildete und fortschrittliche Europäer des ausgehenden 19. Jahrhunderts war nicht nur ein Franzose, ein Engländer, ein Russe, oder ein Deutscher, sondern vielmehr ein vollständiger Weltbürger, der sich frei und gelassen in Palais und Tempeln sämtlicher Kulturen bewegte und sich überall wie zu Hause fühlte.“
 

Einer von diesen „vollständigen Europäern“ war Aleksandr N. Veselovskij. Als Zögling der Moskauer Universität, als Jünger des damals wichtigsten russischen Philologen Fëdor Buslaev, verbrachte er mehrere Jahre im Ausland, wo er über die italienische Renaissance forschte, und wurde dann 1870 als Dozent an den eben erst eingerichteten Lehrstuhl für die Allgemeine Literatur an der Universität in Petersburg berufen. Seine Antrittsvorlesung hieß „Über Methode und Aufgaben der Literaturgeschichte als Wissenschaft“ (1870). 

„Istorija vseobščej literatury“, ein Übersetzungslehnwort aus dem Deutschen („Allgemeine Literaturgeschichte“) wurde von Veselovskij als eine Disziplin aufgefaßt, die das weltweite Gesamtbild der literarischen Entwicklung aufgrund des Vergleichs von ähnlichen Fakten in verschiedenen Nationalliteraturen darstellen sollte. „Je mehr solcher Vergleiche und Ähnlichkeiten und je größer das Gebiet, das sie decken, um so plausibler die Schlüsse“ – meinte Veselovskij.
 Die Wiederholbarkeit der literarischen Erscheinungen in den analogen kulturhistorischen Verhältnissen ist für Veselovskij jenes Kriterium, das es erlaubt, alles nur Äußere und Zufällige zu eliminieren, um die tiefliegenden, für sämtliche nationalen Spielarten gültigen Gesetze des übergreifenden Prozesses der Weltliteratur zu klären. Die isolierte Betrachtung der Nationalliteraturen in ihrer immanenten Entwicklung führt, so Veselovskij, zu Fehlschlüssen, ebenso wie die isolierte Erforschung der äußeren Einflüsse, mit der die westliche Komparatistik damals ihren Anfang nahm. Erst seit dem Augenblick, als die Literaturgeschichte zu einer allgemeinen (= vergleichenden) zu werden beginnt, erhalten ihre Schlußfolgerungen eine wissenschaftliche Plausibilität – eine nicht mindere, als etwa die der indoeuropäischen Sprachwissenschaft. 

Es sind solche Ansprüche wie die von Veselovskij, mit denen die Geschichte der vergleichenden Literaturwissenschaft als einer akademischen Disziplin in Rußland beginnt. In ihrem folgenden Verlauf wird diese Wissenschaft so stark davon mitbestimmt, daß sie bis heute als Supplemente und Ausweitungen dessen erscheint, was bereits Veselovskij in seiner unvollendeten „Historischen Poetik“ angedeutet hatte. 

Nachdrücklich wies auf die Bedeutung dieser Erbschaft Viktor M. Žirmunskij hin. Mitte der dreißiger Jahre bezieht er sich stärker auf Veselovskij mit dessen Idee der Gegenströmungen als auf Marr und sogar als auf Marx. Es kann sein, daß der eine wie der andere, wie wichtig sie auch sein mögen, gewissermaßen auch negativ wirkten, indem sie Žirmunskij dazu verleiteten, die teleologische Ausrichtung der Theorie der stadialen Einheit, auf die sich Veselovskij mit positivistischer Behutsamkeit stützte, überdeutlich zu profilieren. 

Von der stadialen Theorie ausgehend, übt Žirmunskij Kritik an der systemlosen Komparatistik der vereinzelten Tatsachen und Einflüsse. „Von diesem Standpunkt aus“, sagt er in seinem Vortrag „Die Vergleichende Literaturwissenschaft und das Problem der literarische Einflüsse“ (1935), „dürfen und sollen wir analoge literarische Erscheinungen untereinander vergleichen, die auf den gleichen Stadien des sozial-historischen Prozesses entstehen, unabhängig davon, ob zwischen diesen Erscheinungen unmittelbare Kontakte bestanden“. 

Historisch-typologische Zusammenhänge sind für Žirmunskij wichtiger als Kontakte, „littérature générale“ wichtiger als „littérature comparée“. Was Einflüsse und Entlehnungen betrifft, so können sie, laut Žirmunskij, da sein, können aber auch fehlen. Auf jeden Fall, wenn sie da sind, entstehen sie nicht im leeren Raum, sondern setzen das Bedürfnis von der Seite der aufnehmenden Literatur voraus (Das heißt etwa, russische Dichter des 19. Jahrhunderts werden für die Stimmen aus Deutschland nicht früher hellhörig, als in Rußland selbst die Voraussetzungen für die Romantik reifen). Der Einfluß sei, nach Žirmunskij, etwas, was gesucht und hervorgelockt wird, jene zusätzliche Beglaubigung, die der aufnehmende Dichter in der Erfahrung seines fremdsprachigen Zeitgenossens oder Vorgängers entdeckt, um sie seiner eigenen Zeit und Mitte anzupassen und in deren Dienst zu stellen. Diese Ansichten Žirmunskijs kamen in seinen Arbeiten der dreißiger Jahre zum Ausdruck, vor allem im Artikel „Puškin und die Literaturen des Westens“ und in der bahnbrechenden Monographie „Goethe in der russischen Literatur“ (1937).

Von Veselovskij führt die Linie der Vererbung bis Jurij M. Lotman, bei dem der internationale Raum der allgemeinen Literaturgeschichte unter dem Begriff des Textes untersucht wird. Die Dynamik des Textes, der vieldimensional und kompliziert aufgebaut ist, wird durch seine prinzipielle Heterogenität gesichert, d.h. durch den ununterbrochenen Dialog zwischen seinen Bestandteilen, darunter auch den nationalen Subtexten, von denen jeder das ständige Zusammenwirken mit mehreren Partner-Subtexten für seine Entwicklung braucht. 

Selbstverständlich schöpft Lotman aus verschiedenen Quellen - der westlichen Semiotik, dem russischen Formalismus, der Bachtinschen Poetik des „fremden Wortes“, auf die die Intertextualitätstheorie zurückgeht. Die „presence“ von Veselovskij wird jedoch dadurch keinesfalls abgeschwächt. So schrieb Lotman 1983 im Artikel „Das dreieinige Kulturmodell“: „Das Universum der Kultur wird durch eine Grenze in zwei Teile geteilt: einen internen Raum (der Ort, wo sich das Subjekt der gegebenen Kultur befindet) und einen externen, äußeren, in dem seine potentiellen Partner, mit denen er kulturelle Information austauscht, liegen. Daraus folgt: Die notwendige Bedingung für die Aneignung eines Textes besteht darin, daß für eine Kultur, die diesen Text produziert, der strukturelle Ort im Weltmodell des aufnehmenden kulturellen Subjektes vorgesehen ist“.
 
Soll diese Aussage, die allem Anschein nach, eine typisch und unverkennbar Lotmansche ist, durch einen Verweis auf Veselovskij bestätigt werden? Lotman meint, es solle so sein. Er verweist auf diejenige Stelle der „Historischen Poetik“, wo es um die „gedoppelten Bildungselemente“ geht, die sich an der Entwicklung der mittelalterlichen Kultur von ihrem ursprünglichen Synkretismus zum persönlichen Schaffen beteiligen. Die Literatur des Westens, so Veselovskij, entstand nicht aus der organischen Evolution der Volksdichtung, sondern vielmehr als Ergebnis ihrer Überschneidung mit den lateinischen Mustern, für deren Aneignung es „Voraussetzungen im Bewußtsein des Volkes, im innerlichen Bedürfnis des Geistes“,
 gab. Es ist diese Stelle, von der Lotman sich angeregt fühlt und auf die er, ohne genau zu zitieren, hinweist. 

Den Veselovskij-Bezug erkennt man bei Lotman auch in seiner Text-Definition, die gleichzeitig das Phänomen der Kultur zu definieren hat.
 Wenn Lotman zu zeigen sucht, daß der Ausbruch aus nationalen Grenzen den universellen, auch innerhalb von jeder nationalen Literatur funktionierenden Mechanismus des Dialogs zwischen eigenen und fremden Texten erklärt,
 solidarisiert er sich durch neue Mittel und auf einer neuen Stufe der wissenschaftlichen Entwicklung mit denjenigen hohen Ansprüchen, die Veselovskij in bezug auf die „Allgemeine Literatur“ einst aufgeworfen hat: auch Lotman mißt ihr die führende Rolle unter den literaturwissenschaftlichen Disziplinen zu. 

* * *

Was jedoch in der Theorie zum Königsweg der literaturwissenschaftlichen Erkenntnis erklärt wurde, erschien in der Praxis zumeist als eine untergeordnete Hilfsdisziplin, ein Seitenweg, den man einschlagen, aber auch nicht einschlagen kann. 

Wie gestaltete sich das Verhältnis zwischen der Allgemeinen respektive Vergleichenden Literaturwissenschaft und der Geschichte der westeuropäischen Literaturen, darunter der Germanistik, an der Universität St. Petersburg?

Nach dem Zeugnis der nächsten Kollegen Veselovskijs, wurde die Allgemeine Literatur, mit der sich sein Lehrstuhl befaßte, zunächst als eine Hilfsdisziplin für das Studium der russischen Nationalphilologie in den Unterricht eingeführt.
 In seiner Antrittsvorlesung von 1873 wies Veselovskij selber darauf hin, daß die Literaturen des Westens damals vor allem als Vergleichsmaterial gedacht waren, das dem tieferen Verständnis der eigenen Nationalliteratur dienen solle. 

Solch ein Gedankengang – die Rechtfertigung der Beschäftigung mit der fremdsprachigen Literatur durch nationale Interessen – entsteht in der Regel in Zeitperioden der ideologischen Verstärkung der Nationalkulturen. Im Rußland der Veselovskij-Zeit, sofort nach der fortschrittlichen Reform von Alexander dem Zweiten, ging es in dieser Hinsicht nicht anders als im Wilhelminischen Deutschland, in dem Max Koch, als er 1887 seine „Zeitschrift für Vergleichende Literaturgeschichte“ herauszugeben begann, sein Vorhaben ebenfalls durch die Notwendigkeit der tieferen Erkenntnis der deutschen Nationalliteratur begründete (weil erst der Vergleich den nationalen Charakter sichtbar mache).
 

In der russischen Kultur entstand eine ähnliche Situation dann wieder nach dem Zweiten Weltkrieg, als der politische Erfolg Rußlands auf der Weltbühne eine hohe nationale Selbsteinschätzung hervorgerufen hatte, die der Aufnahme des Fremden zum einen Teil borniert entgegenwirkte (wie es die odiöse Kampagne der KPdSU gegen den Kosmopolitismus in der sowjetischen Wissenschaft bewies), sich zum anderen Teil aber auch in feineren und kontaktfreudigen Formen äußerte, die an die intellektuellen Argumente des 19. Jahrhunderts erinnern.

Die letztere, der offiziösen gegensätzliche Position nahm zum Beispiel Naum J. Berkovskij ein, der 1946 behauptete: „Was die russische Literatur in ihrer Eigenständigkeit ist, können wir in vollem Maße erst dann erfahren, wenn eine großangelegte vergleichende Untersuchung der russischen Literatur mit den Literaturen der Welt gemacht werden wird… Es ist der stolzeste Ehrgeiz und die höchste Aufgabe für unsere Literaturwissenschaftler, auf welchem Wissenschaftsgebiet ihre persönlichen Interessen auch liegen mögen, durch die Erforschung der fremden Literatur wie der eigenen neue Erkenntnisse darüber einzusammeln, was die russische Literatur ist und was sie im Kreise der Weltliteratur bedeutet. Es ist eine lange Arbeit, eine Arbeit für Generationen“.
 
Berkovskij greift hier auf dieselben Argumente zurück, die bereits Max Koch kannte und die in der sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts der Einrichtung des Lehrstuhls für Allgemeine Literatur in St. Petersburg zugrunde lagen. 

Doch schon damals begnügte sich Veselovskij damit nicht.
 Ohne sich mit der angewandten Funktion der vergleichenden Methode versöhnen zu wollen, setzte er 1884 durch, daß in der Philologischen Fakultät eine spezielle Abteilung eröffnet wurde – die Romanisch-germanische Philologie. Es war ein entscheidender Einschnitt: die westeuropäische Literatur etablierte sich als selbständiges akademisches Fach. Auf der Basis des ehemaligen Lehrstuhls für Allgemeine Literatur entstehen zwei neue Lehrstühle: für romanische und für germanische Philologie. Veselovskij leitet die ganze Abteilung und übernimmt Lehrgänge nach eigenem Interesse. Den Lehrstuhl für Romanistik bekommt Vladimir F. Šišmarev, den für Germanistik – Fëdor A. Braun, der erste russische Germanist vom Fach.
 
Nach der Oktoberrevolution von 1917 wird Braun für kürzere Zeit zum Dekan der Philologischen Fakultät, 1923 verläßt er aber Rußland und geht nach Leipzig. 1920 übernimmt den Lehrstuhl für germanische Philologie der dreißigjährige Viktor M. Žirmunskij, der mehrere Jahre in Deutschland bei Erich Schmidt und Oskar Walzel studiert hatte. Der Unterricht ist damals in zwei Richtungen geteilt – die englische Sprache und Literatur und die deutsche Sprache und Literatur. Die Verselbständigung der Anglistik erfolgt bald darauf, die Trennung der jeweiligen Sprache von ihrer Literatur geht erst später, 1933, vonstatten, als auf Anregung Žirmunskijs und unter seiner Leitung der Lehrstuhl für westeuropäische Literaturgeschichte gegründet wird. Zu den wichtigsten Mitarbeitern zählen um diese Zeit Maria L. Tronskaja und Boris J. Geiman.

Im Laufe der folgenden administrativen und wissenschaftspolitischen Veränderungen ging die Komparatistik immer mehr in die Hände der Fachleute für westeuropäische Literatur über und blieb dabei – im Gegensatz zum ursprünglichen Projekt von Veselovskij – nach wie vor ein Nebenfach, jetzt allerdings unter der Vorherrschaft des Faches „Westeuropäische Literaturgeschichte“ (inklusive der literaturwissenschaftlichen Germanistik, die bis jetzt kein Hauptfach ist). Für die Mehrzahl der Universitätsgermanisten bleibt die Komparatistik noch heute ihre zweite Fachrichtung, die sie gelegentlich auch betreiben. Seit 1956, als Michail P. Alekseev das „Institut für Wechselwirkungen zwischen der russischen Literatur und den Literaturen des Auslands“ an der Petersburger Abteilung der Akademie der Wissenschaften (dem sog. Puškin-Haus) organisierte, wurde diese Trennung nicht überwunden, sondern sogar noch institutionell verstärkt: An der Universität arbeiteten die Germanisten über die germanistischen Themen, im Puškin-Haus, wo es „eigene“ Germanisten bis zur Anstellung von Rostislav J. Danilevskij überhaupt nicht gab – über komparatistische. Die Basisstruktur für das Institut Alekseevs existierte in der Akademie schon seit den dreißigen Jahren, nur hieß sie damals bezeichnenderweise „Die westliche Abteilung“. Der brillante Sammelband „Westliche Forschungen“, den diese 1937 herausgab, bestand aus zwei Teilen: der erste heißt „Literaturen des Westens“ und nur der zweite, umfangmäßig kleinere firmierte unter „Russisch-westliche literarische Beziehungen“.
 

Auffallend nimmt sich vor diesem Hintergrund der Umstand aus, daß die ersten grundlegenden Arbeiten der russischen Germanisten dem Bereich der Komparatistik angehören oder damit im Zusammenhang stehen. Die „reine Germanistik“ bleibt bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts eher eine Ausnahme. Bereits Fëdor A. Braun, der viel in Enzyklopädien und Lexika veröffentlichte, war in erster Linie durch seine Forschungen zu Wechselwirkungen zwischen den altgermanischen und altslawischen Kulturen bekannt. Michail N. Rosanov schickte seiner großen J. M. R. Lenz-Monographie ein Motto aus einem Gedicht von Lermontov voraus, untersuchte Lenz’ russische Bekanntschaften und publizierte seine Briefe aus den Archiven in Riga.
 Dasselbe gilt auch für Viktor Žirmunskij. Sein Hauptwerk zur deutschen Literatur ist das komparatistische Goethe-Buch; auch sein späterer Essay über Herder ist eindeutig in die komparatistische Forschungsperspektive einbezogen und in den Dienst der komparatistischen Theorie des Verfassers gestellt.
 
* * *
Zum wichtigen Einschnitt in der Geschichte der russischen Vergleichenden Literaturwissenschaft ist bekanntlich die Konferenz über die „Verbindungen zwischen den Nationalliteraturen“ geworden, die 1960 vor dem Hintergrund des ideologischen „Tauwetters“ im Institut für Weltliteratur der sowjetischen Akademie der Wissenschaften stattgefunden hat.
 Ihr theoretisches Ergebnis war nicht wirklich groß; man besprach Begriffe und Klassifikationen: Was ist unter dem Begriff „Einfluß“ zu verstehen, welche Formen der literarischen Wechselbeziehungen kommen vor. Ich glaube, es war nicht sehr ergiebig. Sicherlich kann man den Bereich „Rezeption“ in solche Formen wie „Übersetzung“, „kritische Auswertung“ und „schöpferische Aneignung“ einteilen. Macht eine solche terminologische Unterscheidung aber noch Sinn, wenn sich Übersetzungen häufig als schöpferische Bearbeitungen erweisen, literarische Kritik als vollwertige, ästhetisch bedeutende Prosa auftritt und ein Sprachkunstwerk eine kritische Umwertung seiner Prätexte beinhaltet? Sicherlich kann man auch Grenzen zwischen dem Einfluß von gesellschaftlichen Ideen, der ethischen Persönlichkeit des Dichters, seiner Erzähltechnik und anderem mehr ziehen. Nur ist es in der Regel so, daß eine tiefgreifende Textanalyse solche Demarkationen nicht beweist, sondern sie vielmehr verwischt. 

Die Bedeutung der Diskussion von 1960 war nicht so sehr eine theoretische, sondern eine praktische; in der Situation der ideologischen Diktatur hat sie für die Anwendung der komparatistischen Methodologie, auch in der Germanistik, grünes Licht gegeben.

Die überwiegende Mehrzahl russischer Untersuchungen auf dem Gebiet der Komparatistik befaßt sich mit den deutsch-russischen Beziehungen, d.h. mit der Aufnahme der deutschen Literatur in Rußland. Quantitativ, nach der Anzahl der ihnen gewidmeten Arbeiten, nehmen den ersten Platz im 18. Jahrhundert Goethe und im 19. Heine ein, mit einem größeren Abstand folgen ihnen Lessing und Schiller, E.T.A. Hoffmann und Novalis; im 20. Jahrhundert führt Rilke die Liste an und in den letzteren Jahren etwa Kafka. Daneben gibt es ziemlich viele Untersuchungen, die entgegen dem Kanon der Weltliteratur auf die Rezeption der Autoren aus der zweiten beziehungsweise dritten Reihe eingehen.

Das Interesse für die „kleinen“ Sujets ist gleichsam ein Reifezeugnis einer Wissenschaft, denn dahinter steht das Verständnis dafür, daß der wissenschaftliche Wert der komparatistischen Forschungen nicht durch den Maßstab und Bedeutung der zu vergleichenden literarischen Erscheinungen, Werke und Autoren zu bestimmen ist, sondern einzig und allein durch die Intensität der Rezeption und den Charakter des Einflusses. Eben dieses Auswahlprinzip verdient meines Erachtens eine kontinuierlichere und bewußtere Erwägung. Man sollte mit aller möglichen Genauigkeit Fälle differenzieren, wenn das Problem eines Einflusses aufgeworfen werden kann und wenn es aufgeworfen werden muß. Dafür folgendes Beispiel aus der Geschichte der russischen Literaturwissenschaft. 

Im Zusammenhang mit ihren Jean Paul-Forschungen verfaßte Maria L. Tronskaja einen Artikel „Jean Paul Richter in Rußland“ (1937). Der Artikel ist dadurch von Interesse und Bedeutung, daß er helleres Licht auf beiden Seiten wirft – sowohl auf Jean Paul als auch auf die russische Schule der „Weisheitliebenden Dichter“, die ihn rezipierte. Jedoch läßt sich das Werk von Jean Paul literaturwissenschaftlich behandeln und in seinen wesentlichen Zügen erfassen, auch ohne daß dessen russische Rezeption berücksichtigt wird, und ebenso kann die Analyse der russischen idealistischen „Gedankendichtung“ der 1830er Jahre sehr wohl auch dann gelingen, wenn der unverkennbare, aber nicht ausschlaggebende Jean Paulsche Einfluß außer acht bleibt. Schiller und Schelling sind für dieses Thema unentbehrlich, Jean Paul kann auch fehlen, wie es zum Beispiel im Buch „Über die Lyrik“ von Lidija J. Ginzburg der Fall ist. Auch Tronskaja selbst kommt nicht dazu, die russische Rezeption zu erwähnen, wenn sie in ihrem späteren Buch „Der deutsche empfindsam-humoristische Roman der Aufklärung“ (1962) Jean Pauls Werke eingehend betrachtet. 

Von Jean Paul handelt in diesem Buch das letzte und größte Kapitel. Im Kapitel I geht es um Sterne; dieser bildet sein ausschließliches Thema, obwohl das Buch dem deutschen Roman gewidmet ist. Sterne ist aber in diesem Buch unentbehrlich, weil die ganze Gattung, um die es der Verfasserin geht, von Sterne abhängig ist und sich an ihn bewußt anlehnt, ihn nachahmt, so daß ohne Sterne, ohne die Darstellung seines Einflusses Jean Paul und seine deutschen Zeitgenossen unverständlich geblieben wären. Ebenso – um beliebige russische Beispiele anzuführen – kann man Afanassij Fet nicht ohne Schopenhauer verstehen, Aleksandr Blok nicht ohne die deutsche Romantik und Heine sowie Maxim Gorkij nicht ohne Nietzsche. Das will heißen, daß, ehe man sich für ein komparatistische Thema entscheidet, man sich darüber im klaren sein soll, welche Funktion der komparatistischen Zugang in diesem konkreten Falle hat: eine periphere, behilfliche oder eine zentrale, ohne die in der Analyse des Einflusses nicht auszukommen ist. Im letzteren Fall läßt sich die Komparatistik nicht mehr als ein besonderes Teilgebiet von der Germanistik abgrenzen. Sie ist dann kein besonderes Teilgebiet mit eigenen Aufgaben, sondern eine Forschungsmethode für denselben Gegenstandsbereich – die deutschsprachige Literatur. 

Auf ähnliche Weise liegen die Dinge auch auf dem Gebiet der russisch-deutschen Literaturbeziehungen, die die Aufnahme der russischen Literatur im deutschsprachigen Raum beinhaltet. Unmöglich wäre es etwa, das Thema „Die deutsche Moderne“ zu erschließen, ohne die Rezeption von Dostoevskij und Tolstoj mit einzubeziehen, wofür die Arbeiten von Tamara L. Motyljova und Georgij M. Friedlender den Anfang machten. Unmöglich wäre es, eine befriedigende Arbeit über die deutsche Avantgarde zu schreiben, ohne die Frage des Einflusses der russischen Künstler und der Russischen Revolution aufzuwerfen.
 Für den frühen Hauptmann ist Tolstoj unentbehrlich, für den frühen Rilke die Rußlanderfahrung. Man kann dagegen sehr erfolgreich etwa über Albrecht Haller oder über Schiller arbeiten und dabei mit keinem Wort erwähnen, daß bei dem einen wie bei dem anderen in einem bestimmten Moment das Motiv „Sibirien“ auftaucht.
. Es ist damit keinesfalls gemeint, daß die russische Episode in Hallers Roman „Usong“ uninteressant oder unwichtig sei. Es geht nur darum, daß Haller, wenn er auf die Reiseberichte über das russische Sibirien nicht gestoßen wäre, wohl seine Schilderungen auch an ein anderes exotisches Land hätte anknüpfen können, und die Darstellungstendenz seines Roman wäre durch diesen Austausch unverändert geblieben. Nicht wichtig ist, daß das Thema „klein“ ist – klein und unbedeutend können nicht die Themen, sondern die Art ihrer Behandlung sein –, wichtig ist, daß dieses Thema in bezug auf den zu erschließenden Text eben peripher ausfällt und die literaturwissenschaftliche Arbeit daran nicht auf die grundsätzliche Erklärung, sondern nur darauf abzielt, eine bereits existierende Erklärung durch neue Nuancen zu bereichern. Solange die Komparatistik solche Themen vorzieht, ist sie dazu verurteilt, eine periphere, interessante Nuancen einbringende Disziplin zu bleiben. 
Will man der (nicht unbedenklichen) These Žirmunskijs zustimmen, daß „der russische Goethe das Problem der literarischen und gesellschaftlichen Entwicklung Rußlands sei“
 – folglich, sei der deutsche Dostoevskij ein Problem der deutschen Kultur –, so sollte man von Germanisten erwarten, daß sie den russisch-deutschen Kontakten mehr Aufmerksamkeit schenken als den deutsch-russischen.
 Indessen bleiben die ersteren immer noch eher die Domäne der deutschen Slawisten. 

Auf jeden Fall darf sich das Programm der Konzeptualisierung des Stoffes weder auf die Beweise für die Tatsache der Rezeption oder des Einflusses noch auf die historisch-literarische Begründung dieser Tatsache beschränken. Die Hautsache ist, den Charakter der semantischen, mit der Rezeption immer einhergehenden Verwandlungen festzustellen und aus den Bedingungen der aufnehmenden Kultur, des aufnehmenden Bewußtseins zu erklären. Wird auf das Problem der „Alterität“ nicht eingegangen, muß eine komparatistische Untersuchung den Eindruck einer unabgeschlossenen Arbeit machen. 

Das theoretische Modell der literarischen Wechselwirkungen wurde am deutlichsten von Jurij Lotman dargestellt. Nach diesem Modell erfordert die Rezeption eines fremdsprachigen Textes notwendigerweise dessen Übertragung in die semiotische „Sprache“ der aufnehmenden Kultur, d.h. seine „Umkodierung“ und „Interiorisation“. Der auf diese Weise entstehende Text ist eine Art Doppelgänger seines Originals. Dieser Doppelgänger, sei es der russische Goethe oder der deutsche Dostoevskij, kann aber im Raum der aufnehmenden Kultur niemals voll und ganz zu deren „Eigenem“ werden, er muß zugleich teilweise als „das Fremde“ aufgefaßt werden. Erst dadurch vermag er an der Entwicklung der ihn aufnehmenden Kultur teilzuhaben – als Nachahmungsmuster und Verbündeter, der die Ausgestaltung ihrer internen, in ihrem Inneren reifenden Tendenzen beschleunigt, oder als Gegenstand der kritischen Auseinandersetzung, der dazu dient, daß sich die aufnehmende Kultur ihrer Eigenständigkeit am Kontrast bewußt wird und sich gegensätzlich gestaltet. Neue Texte, die im Hinblick auf dieses „Eigene-Fremde“ entstanden sind, können dann in die gebende Kultur, von der sie einst angeregt worden sind, zurück transferiert werden, wobei sie häufig – wiederum in der gegensätzlichen Richtung umgewandelt und assimiliert – von dieser als langersehnte und erlösende Offenbarung aufgenommen werden. Eines der Beispiele, die Lotman dafür anführt, ist der Massenexport der westeuropäischen Texte nach Rußland um 1800 und die Rückbewegung nach Westeuropa hundert Jahre später zur Zeit von Dostoevskij, Tolstoj und Čechov, als man das Gefühl hatte, „ohne Rußland werde Europa provinziell“.
 „Mit der Erforschung von solchen Zyklen hat es wesentlich mehr auf sich als mit derjenigen vereinzelter Einflüsse“, meint Lotman, und man muß ihm zustimmen.
 

Besondere Aufmerksamkeit verdienen ferner sog. „kontextuelle Verbindungen“ – eine modifizierte Form der kontaktlosen historisch-typologischen Konvergenzen, wie sie für die von Goethe ausgerufene Epoche der Weltliteratur kennzeichnend sind. „Einfluß“, meinte Boris M. Eichenbaum, „liegt vor, wenn eine direkte Benutzung von der einen oder anderen Quelle festzustellen ist. Aber außerhalb dieser Quelle, die der Autor in der Hand gehabt hat, liegt die Literatur seiner Epoche, die in seinem Bewußtsein als deren allgemeiner Kontext präsent ist, als die durch die Epoche geprägte Literatur. Die Feststellung der unmittelbaren Quelle (des Einflusses) erhält ihre historisch-literarische Bedeutung, wenn diese Quelle auf den entsprechenden Kontext zurückgeführt wird“.
 Die Zurückführung von zwei oder mehreren Erscheinungen aus verschiedenen Nationalliteraturen auf ihren gemeinsamen Kontext darf offensichtlich auch unabhängig von unmittelbaren Kontakten zwischen ihnen als Leitprinzip des komparatistischen Vergleichs angenommen werden. 

Die Rolle eines kohärenten und bindenden Kontextes darf jeder internationale Textcorpus spielen, der die Analyse nach einem gemeinsamen Merkmal zuläßt, einem mentalen (eine Stimmung wie etwa „Weltschmerz“), ideologischen (katholische Dichtung, revolutionäre Dichtung, Dichtung im Umfeld der „Lebensphilosophie“ etc.), gattungsorientierten (das „Neue Drama“, „Künstlerroman“ etc.), thematischen (Texte über den Krieg, über den Tod, über die Sprache, über Venedig etc.) oder formalen (freie Rhythmen, offener Schluß, personale Erzählperspektive etc.).

Eine interessante und wenig erforschte Form der kontextuellen Zusammenhänge stellen Überschneidungen dar, die aufgrund der gleichzeitigen Hinwendung von zwei oder mehreren Nationalliteraturen zu einer gemeinsamen ästhetischen oder ideologischen Tradition, zu bestimmten vergangenen Kulturepochen und Kunststilen entstehen, die als verwandte aktualisiert werden und als Reservoir von Stoffen, Motiven und Bilder dienen, wie z. B. die römische Spätzeit in der Literatur der Décadence, das Barock im Expressionismus usw.
 

Die Dichter brauchen sich nicht unbedingt zu kennen und zu rezipieren. Für die vergleichende Analyse genügt es, daß sie sich, jeder nach seiner Art, dasselbe aneignen. Wie oft Rilke den Namen von Aleksandr Blok erwähnt oder wer wann Blok über Rilke informierte (also Fragen der reinen Kontakt- und Einflußforschung), ist nur deshalb aufschlußreich und wichtig, weil solche Informationen Ergebnisse der vergleichenden literaturtypologischen Forschung auch äußerlich bestätigen und legitimieren können. Es ist eben dieser literaturtypologische Kontext, der die Werke beider – unabhängig von primärer Rezeption oder unmittelbarem Einfluß – in sich einschließt und beide miteinander verbindet.
 





* * *

Wenn jede Rezeption eine Übersetzung in die Sprache der aufnehmenden Kultur bedeutet, besteht die Aufgabe des Forschers in der Rückübersetzung des betreffenden Textes in seine ursprüngliche Sprache, in die Sprache derjenigen Kultur, die den Text nach ihren Bedingungen und Regeln hervorgebracht hat. Eben diese Aufgabe formulierte Michail P. Alekseev schon 1949, im Artikel „Die Rezeption der fremdsprachigen Literaturen und das Problem der Fremdsprachigkeit“. Alekseev führt eine längere Reihe von Beispielen für die Transformation der fremdsprachigen Texte beim „kulturellen Import“ an, um danach die Frage zu stellen, ob sich die Wissenschaftler in ihrer Rezeption von den „einfachen Lesern“ wirklich so stark unterscheiden: „Nimmt man genügend Rücksicht auf die so mächtigen sprachlichen und literarischen Nationaltraditionen, die das Verständnis eines fremdsprachigen Werks entstellen? Ist man wirklich imstande, die Qualität und den Charakter der bei solcher Aufnahme unvermeidlichen Fehler wahrzunehmen, die insofern auftreten, als die Forscher selbst in ihrem sprachlichen und literarischen Bewußtsein gewissermaßen in derselben Hinsicht beschränkt sind, d.h. sich derselben Tradition fügen müssen? Auf welchem Wege wäre es schließlich möglich, dieser Fehler loszuwerden und jenes vollkommene, allseitige Verständnis auch des fremdesten Literaturdenkmals zu erzielen, von dem wir träumen?“
 
Eine klare Antwort auf seine Fragen scheint Alekseev nicht zu haben. Er begnügt sich mit dem Aufruf, das Eigene als Verstehenshindernis ausschalten zu lernen, um sich in die Welt der fremden Sprache und des fremden Gedankens tiefer „einzufühlen“, wohl unter der Annahme, es bestehe eine prinzipielle Möglichkeit, die Sprache der Kultur, in der der Text entstanden ist, adäquat zu rekonstruieren, um auf diese Weise eine authentische, dem Text gerechte Bedeutung zu eruieren; sonst wäre es sinnlos, über die Fehler und Entstellungen des fremdkulturellen Verstehens zu sprechen. Indessen ist der Erfolg einer adäquaten Rekontextualisierung dermaßen problematisch, daß Alekseevs Traum von einem vollständigen und allseitigen Verstehen einer realistischeren Einschätzung der Grenzen unserer Kompetenz nicht im Wege stehen soll – dies im Sinne von Erwin Panofsky, der dazu meinte: „Der naive Betrachter unterscheidet sich vom Kunsthistoriker insofern, als letzterer um seine Situation weiß“.
 
Die Situation des russischen Forschers der fremden Literaturen besteht eben darin, daß seine „Rückübersetzung“ dem Original niemals haargenau entspricht, daß er die kuriose Rolle eines „Pierre Menard“ (Borges) nicht vermeiden kann. Der Grund dafür ist jenes „kulturelle Unbewußte“ (Bourdieu), das die Grundlage unseres allgemeinen Weltverständnisses bildet und sich immer als Filter vor die Optik der Wissenschaft legt. Pierre Bourdieu rechnet es dem „kulturellen Habitus“ des Denkers zu, durch den dieser mit seiner Gesellschaft und Epoche verbunden ist.
 Sagt man sich vom romantischen „Dogma der unbefleckten Erkenntnis“ los,
 so bleibt dem Auslandsgermanisten nichts übrig, als auf die fremdsprachigen Texte jene Erfahrungen, Denkformen und Verhaltensweisen anzuwenden, die er seiner eigenen Kultur verdankt, verinnerlicht hat und von denen er oft unbewußt, aber unvermeidlich geprägt ist. 

Das Existenzrecht einer fremdkulturellen Auslandsgermanistik
 liegt in der Dialektik von zwei aufeinanderfolgenden Gedankenoperationen begründet. Der Schritt, von dem Alekseev schrieb, ist unbedingt notwendig. Die Aneignung der Sprache und «Spielregeln» einer fremden Kultur, die genaueste Kenntnis des ausländischen historisch-kulturellen Kontextes, der Struktur des kulturellen Kräftefeldes, das Wissen um die nationale wie historische Distanz und der Versuch, diese Distanz zu überwinden, der vorläufige Verzicht auf das „Eigene“ im Namen einer echten, unvoreingenommen Begegnung mit dem „Fremden“ – dies alles sind tatsächlich unentbehrliche Voraussetzungen für die wissenschaftliche Arbeit mit fremdsprachigen Texten. Mit diesem Schritt grenzt sich der Wissenschaftler von dem „naiven Leser“ ab, der Interpret vom Rezipienten. Das ist aber nur der erste Schritt; indem der russische Germanist auf den weiteren verzichtet, fügt er sich in die Rolle eines hörigen, mehr oder weniger begabten Schülers seiner deutschsprachigen Kollegen. Es ist der Grund, warum über die Sinnhaftigkeit eines weiteren Schrittes nachzudenken wäre, der freilich erst dann zu wagen ist, wenn man die Schwierigkeiten des ersten Schrittes hinter sich hat. 

Der zweite Schritt resultiert aus einer produktiven Verzweiflung, aus der „faustischen“ Enttäuschung von der Weisheit sämtlicher „vier Fakultäten“. Man wagt ihn mit dem klaren Bewußtsein dessen, daß die Rekontextualisierung kein „richtiges“, dem Text angemessenes Verständnis sichert, weil es dieses, wie auch eine vermeintlich authentische, genuine Textbedeutung nicht gibt. „Der Sinn der Bücher“, schrieb noch in den 60er Jahren Gérard Genette, „liegt nicht hinter ihnen, sondern vor ihnen, er ist in uns selbst; das Buch ist kein fertiger Sinn, keine Offenbarung, die wir zu erleben haben; es ist ein Formvorrat, wovon jede Form auf ihren Sinn wartet, eine Unentrinnbarkeit der Offenbarung, die jeder in sich selbst zu realisieren hat“.
 Die Aufgabe der Kritik“, solidarisiert sich damit Roland Barthes, „besteht nicht darin, im untersuchten Werk oder Autor etwas „Verborgenes“, „Tiefes“ oder „Geheimes“ aufzudecken, sondern nur darin, „wie ein guter Tischler, der probierend mit Geschick zwei Teile eines komplizierten Möbelstücks einander anpaßt, die von einer Epoche gelieferte Sprache (Existentialismus, Marxismus, Psychoanalyse) auf die Sprache des Autors zu adjustieren, das heißt auf das formale System aus logischen Zwängen, das der Autor entsprechend seiner eigenen Epoche erarbeitet hat… der kritische Beweis, wenn es ihn gibt, hängt von der Fähigkeit ab, nicht das befragte Werk zu ent-decken, sondern, im Gegenteil, es möglichst lückenlos mit der eigenen Sprache zu decken“.
 
Für die literaturwissenschaftliche Interpretation folgt hieraus die Annahme, im Text sei eine authentische, ihm inhärente Bedeutung aufgehoben, die man nur innerhalb der Entstehungsbedingungen des Textes angemessen verstehen könne, als grundsätzlich falsch zu verwerfen. Die Texte sagen immer nur das, was man sie sagen lassen will; ihre Aussagen werden von außen beeinflußt, von Faktoren, die außerhalb der Texte angesiedelt sind, von Kontexten, mit denen Texte verbunden werden. Jeder Interpretation geht eine implizite oder explizite, bewußte oder unbewußte Entscheidung darüber voraus, auf welchen Verstehensrahmen sie sich beziehen wird, von welchem Standpunkt aus die Bedeutungskonstitution erfolgen soll.

Auf die Situation des russischen Auslandsgermanisten übertragen, bedeutet dies, daß er zwischen zwei verschiedenen Kontexten zu wählen hat. Er kann sich entweder für die „eigenkulturelle“ (aus der Sicht des deutsprachigen Textes) oder für die „fremdkulturelle“ (russische) Interpretation entscheiden. Im ersten Fall versucht er, dem Einfluß seiner eigenen Lebens- und Kulturwelt zu entkommen, um einen „deutschen“ Referenzrahmen zu simulieren, der, wie der Text selbst, einer fremden Lebens- und Kulturwelt zugehörig ist. Im zweiten Fall wagt man den Versuch, einen Text mit Hilfe eines fremdkulturellen (russischen) Referenzrahmens zu interpretieren, ihn in die russische Perspektive hineinzurücken. Offenbar geht es dabei um die Aktualisierung nur einer Bedeutungsebene von vielen, die dem Text abzugewinnen sind, nämlich derjenigen, die sich in russischer Perspektive konstituiert und von niemandem außer der russischen Germanistik gezeigt werden kann. 
Während der theoretische Bereich der russischen Komparatistik nach wie vor vom Ideal der adäquaten oder richtigen Textinterpretation beherrscht wird, belegt die Praxis des Faches in ihrer historischen Entwicklung eher das Gegenteil, indem sie zeigt, wie produktiv die Anwendung der russsischen Perspektive sein kann. 

Das erste Beispiel dafür ist die „Geschichte der westeuropäischen Literatur des 19. Jahrhunderts (1800-1910)“, die 1912 von Fëdor D. Batjuš​kov herausgegeben wurde, insbesondere ihr erster Band mit dem berühmten Goethe-Essay von Vjačeslav Ivanov und zwei Kapiteln zur deutschen Romantik von Fëdor A. Braun. Formell gehören diese Artikel dem Bereich der Germanistik an, in Wirklichkeit aber haben wir es mit einer Art verkappter Komparatistik zu tun, mit der Deutung der deutschen Literatur vor dem geistigen Hintergrund und aus der Sicht des russischen Symbolismus (bzw. der Neuromantik). Und dies gilt nicht, weil sich sowohl bei Ivanov als auch bei Braun Passagen finden, die direkt auf die russischen Symbolisten verweisen. Solche Passagen sind nur die Spitze des Eisbergs, während seine ungeheuerliche Masse, die unterm Wasser bleibt, ein passendes Bild für jene Konzeption der russischen Nationalliteratur abgibt, die den Interpretationen zu Goethe und zur Romantik erst Sinn und Richtung verleiht.

Noch deutlicher zeigt das erste Buch von Viktor Žirmunskij denselben Sachverhalt: „Deutsche Romantik und Mystik der Moderne“ (1914). Sofort nach seinem Erscheinen ist es zum Faktum der russischen Literatur geworden; Aleksandr Blok las es als eine an ihn persönlich gerichtete Botschaft, Boris Eichenbaum meinte, dieses Buch sei die Bilanz des russischen Symbolismus.
 Auch in dem Fall sind es nicht das Motto aus einem Gedicht von Vladimir Solov’ëv und nicht das letzte, teilweise explizit komparatistische Kapitel, die dieses Buch im erwähnten Zusammenhang so wichtig machen. Es liegt daran, daß die ganze Konzeption des Werkes – die Deutung der deutschen Romantik unter dem Aspekt des „mystischen Realismus“ – auf einem russischen Fundament aufgebaut ist. Es wäre daher unpräzise zu behaupten, Žirmunskij wandte sich der Vergleichenden Literaturwissenschaft erst seit den dreißiger Jahren, als er marxistisch zu denken begann, zu. Komparatistisch ist indessen nicht nur seine frühere Monographie über Puškin und Byron (1924); bereits sein Romantik-Buch von 1913 stellt eine Germanistik auf komparatistischer Basis dar. 
Dies gilt auch für das Spätwerk von Naum J. Berkovskij, „Die Romantik in Deutschland“ (1973), seine Lebensbilanz. Mitten unter den Überlegungen über die Brüder Schlegel und Novalis taucht bei Berkovskij der Name Tjutšev auf und es wird offensichtlich, daß Tjutšev samt der russischen Kultur, die er vertritt, in diesem Buch allerorts präsent ist, auch dort, wo nicht direkt über Rußland gesprochen wird. Es ist aufschlußreich, das späte Romantik-Buch der von Berkovskij 1946 veröffentlichen Arbeit „Über die Weltbedeutung der russischen Literatur“ gegenüberstellen. Das Spezifikum der russischen Literatur wird von Berkovskij an denselben Merkmalen gezeigt, durch die er die deutsche Romantik in deren Gegensatz einerseits zur Erstarrtheit der klassizistischen Poetik, andererseits zur Borniertheit des bürgerlichen Realismus im Westen beschreibt. „Die großen russischen Dichter haben sich niemals vor einer Form gebeugt, einem sich verfestigten Verhältnis, und das macht einen der größten Vorteile ihrer Art zu sehen und zu reproduzieren aus“, bemerkte Berkovskij im Essay über die Weltbedeutung der russischen Dichtung.
 Die parallele Stelle aus seinem Romantik-Buch lautet: „Zur Sinnesart seiner Zeitgenossen aus der Frühzeit der Romantik meinte Schelling, ihr Geist war damals entfesselt, der menschliche Geist wähnte sich im Recht, allem Vorhandenen seine aktuelle Freiheit entgegenzusetzen und nicht danach zu fragen, was da ist, sondern danach, was möglich ist. Schelling spricht hier das wichtige, vielleicht das entscheidenste Wort aus: die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit, die an ihre Stelle schon getreten ist – eben dies war für die Romantiker das wichtigste. Die Möglichkeit bedeutet die der Natur der Dinge immanente Freiheit. Über die Natur, über das Leben der Objekte heißt es auch bei Tjutšev: Sie lebt in Freiheit … . Die Quelle der Freiheit sind die Möglichkeiten, die sich hinter dem jeweiligen realen Bild der bestehenden Welt verbergen.“
 

Die Weltanschauung der Romantik gründet, so Berkovskij, nicht auf die individualistische Selbstbehauptung einer Persönlichkeit. Diese ist vielmehr ein Zeichen für ihre Krise. Zur weltanschaulichen Basis der deutschen Romantik wird dagegen der durch die russische Kultur vermittelte Glauben an die Unendlichkeit und Gottverbundenheit der menschlichen Seele, die in der Totalität des Seins, in der Ganzheit des Volkslebens und in der des Universums wurzelt. Berkovskij ist unbezweifelbar ein Marxist, aber sein Marxismus ist nur eine Spielart der russischen religiösen Weltanschauung, des russischen Ontologismus und des russischen Traumes von einer organischen Kultur, in der die Persönlichkeit das Gefühl ihrer Allverbundenheit genießt, weil sie an dem Weltganzen teilhat und dadurch „sich selbst überhöht.“ 
 

Das Gedankengut der russischen religiös-philosophischen Renaissance der Jahrhundertwende untermalt auch die „Ästhetik der Wortkunst“ von Michail Bachtin. In seiner Arbeit über den deutschen Bildungsroman zeigt Bachtin, daß Wilhelm Meister in der Totalität des Weltlebens aufgeht, von dessen Dynamik erfaßt ist. „Er ist nicht mehr innerhalb der Epoche, sondern vielmehr am Übergang von einer in die andere. Der Übergang vollzieht sich in ihm und durch ihn. Er ist gezwungen, zu einem neuen, noch nicht dagewesenen Menschentyp zu werden. Es geht um nichts anderes, als um das Werden eines neuen Menschen.“
 Der neue Mensch, von dem die Rede ist, ist einer, der größer als seine isolierte Individualität ist, einer, der, nach dem Wort von Vladimir Solov’ëv, „eine individualisierte Alleinheit“ darstellt
 und darum am göttlichen Werk der Welterschaffung teilnimmt. Indem Bachtin den Code des russischen religiösen Denkens benutzt, erklärt er vielleicht besser als andere, warum die Romantiker Goethes Roman neben der Französischen Revolution und der transzendentalen Philosophie Fichtes zu den wichtigsten Faktoren der Moderne zählten: Es war das Pathos der geistigen Verwandlung des Menschen, das diese Zeiterscheinungen miteinander verband.

Simon L. Frank zitierte mit Vorliebe aus Goethes „Epirrhema“ (1827): „Nichts ist drinnen, nichts ist draußen, / Denn was innen, das ist außen“. Goethes Zeilen bedeuteten ihm ein Zeugnis für jenes ontologische Weltbild, das er als Prinzip der russischen Kultur betrachtete, in der das subjektive Bewußtsein sich der gegenständlichen Welt nicht entgegensetzt, sondern aus dem unmittelbaren Gefühl seiner Verwurzelung in der Alleinheit des absoluten Seins erwächst.
 Eben auf diese „russische“ Erkenntnistheorie, die durchaus nicht Frank allein vertrat, bezieht sich Bachtin, indem er 1962 an den Goethe- Forscher Ivan I. Kanaev schreibt: „Der Erkennende ist für Goethe kein ’reines’, seinem Objekt gegenüberstehendes Subjekt, er befindet sich innerhalb des Objektes, das heißt ist ein organischer Teil dessen, was er zu erkennen hat, von derselben Natur, wie dieses. Das Subjekt und das Objekt sind aus einem Stück gemacht. Der Erkennende als Mikrokosmos enthält in sich alles, was er in der Natur erkennt (Sonne, Planeten, Metalle usw., siehe ’Wanderjahre’). Diese Verleugnung der tradierten gnoseologischen Grundsätze wird von Goethe nicht in theoretischen Formeln, aber als die allgemeine Tendenz des Denkens behauptet“.

Läßt sich Bachtins Buch über Dostoevskij als komparatistisch definieren? Ich denke ja, obwohl er der hypothetischen und eher absurd klingenden Frage der Schulkomparatistik – ob etwa Dostoevskij unter dem Einfluß von Sokrates oder Menippes stand – nicht nachging. Es ist selbstverständlich, daß Menippes, der altgriechische Philosoph des dritten Jahrhunderts v. Chr. nur einen konventionellen Anknüpfungspunkt für die Geschichte jener Gattung abgibt, die Bachtin auf den Begriff des „ernsthaften Lachens“ bringt. Im Rahmen dieser Gattung, die einen weltweiten, relativ homogenen Kontext bildet, finden Dostoevskijs Romane neben einer Vielzahl von Autoren und Werken Platz, mit denen sie auch vergleichbar sind (Grimmelshausen und Hoffmann, Goethe und Thomas Mann u.a.m.). Dies gilt auch für Bachtins Rabelais-Buch, das Sergej Averintsev als paradoxal charakterisierte: „Da baut der russische Philosoph Bachtin eine durchaus russische Philosophie des Lachens auf, indem er von Rabelais und anderen Erscheinungen der westeuropäischen Tradition ausgeht“.

Auf das Werk von Aleksandr Michailov wird hier nicht eingegangen. Es ist ein großes Thema, weil alle seine Arbeiten zur deutschen Literatur gleichzeitig in den Bereich der Allgemeinen Literaturwissenschaft gehören. Welcher von den westliche Literaturhistoriker würde die Bedeutung der Lavaterschen Physiognomik an dem Pečorin-Porträt von Lermontov erklären?
 Solche Passagen finden sich bei Michailov oft genug, und nicht nur in seinen explizit komparatistischen Aufsätzen, sondern auch in denen, die formell zur „reiner Germanistik“ zählen. Wie bereits gesagt, sind sie die Spitze des Eisbergs, der Hinweis auf die ständige Präsenz des russischen Hintergrundes und des russischen Codes im Bewußtsein des Autors. Dank diesem Code verbinden sich Signifikate und Signifikante in den Arbeiten von Michailow auf solche Weise, daß die Zeichen der deutschen Kultur oft auf russische Bedeutungen verweisen und umgekehrt.
 
Viktor Šklovskij bezeichnete das Verfremdungsverfahren auch als Verfahren zur „Verschärfung des Stoffes“. Diese Bezeichnung läßt sich auch auf die literaturwissenschaftliche Prosa übertragen, auf den germanistischen Diskurs. Das Geheimnis unserer wie jeder Auslandsgermanistik ist, daß sie als eine verdeckte, implizite und häufig auch unbewußte Komparatistik fungiert, weil die Wahrnehmung des Wissenschaftlers, wie international er auch denken mag, doch auch durch den Code seiner Nationalkultur determiniert ist. Dies Geheimnis zu lüften, aus seiner nationalen Beschränktheit richtige Schlüsse ziehen zu lernen, „grundsätzliche Vorteile seiner nationalen Außenposition“ zu erlangen 
 – darin besteht meines Erachtens eine der aktuellen Aufgaben unserer Germanistik heute.
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