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Boris Puri(ev – Germanist

Internet-Suchmaschinen wie yandex, apport, rambler, altavista, google und andere fördern eine Fülle von Informationen über Boris Puri(ev zutage. Wichtiger scheint mir jedoch die Tatsache, daß es in den Fachwörterbüchern im Internet interessante Informationen über Boris Puri(ev gibt:

Puri(ev, Boris Ivanovič (1903–1989) – Literaturwissenschaftler, Hochschullehrer, Doktor habil. (1951). Seit 1926 unterrichtete er Literatur des Abendlandes an einigen Hochschulen in Moskau, davon etwa 60 Jahre als Professor am Moskauer Pädagogischen Lenin-Institut. Boris Puri(ev ist der Verfasser von „Ausgew(hlte Texten und Unterrichtsmaterialien zur westeurop(ischen Literatur: Literatur des Mittelalters“ (1953), „Literatur der Renaissance“ (1940), „des 17. Jahrhunderts“ (1940) und „des 18. Jahrhunderts“ (1981; in Zusammenarbeit mit anderen).
 

Diese kurze Charakteristik enthält an und für sich richtige und genaue Informationen. Im Internet gibt es eine Menge von Erwähnungen von B. Puri(ev. Die Publikationsserie „Ausgewählte Texte und Unterrichtsmaterialien” wird als eine Musterreihe besprochen. Ohne das Haus zu verlassen, kann man diese Bücher in virtuellen Buchhandlungen bestellen. 

Weitere Informationen im Internet sind stark mit aktuellen politischen Ereignissen verbunden. So kann man zum Beispiel unter den Publikationen der Partei “Slon” (Sojuz ludej za obrazovanije i nauku – Verband der Anhänger für Bildung und Wissenschaft) die kritische Reaktion von Vladimir Volodin zum Artikel von J. Kuzminov „Stolz der Nation. Rußland verliert sein Bildungssystem“ finden. Vladimir Volodin erinnert seine LeserInnen daran, daß es Protest gegen den ideologischen Druck von oben auch zu Sowjetzeiten schon gegeben hat. In den sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts „[...] konnten die StudentInnen des Moskauer Pädagogischen Institutes im Foyer des Hauptgebäudes die mächtige Figur des Philosophen Alexej Losev sehen, der in Begleitung eines Doktoranden [bekanntlich hat Losev sein Augenlicht fast zu Gänze verloren], sein schwarzes akademisches Barett auf dem Kopf, zu einem Seminar ging. Der Lehrstuhlleiter, Professor Vasilenko, sollte sich dafür entscheiden, dem für die ideologische Führung durchaus suspekten Wissenschaftler A. Losev eine Anstellung zu geben, so wie sich auch „Professor Maria Elisarova, eine sehr entfernte Verwandte von V. Lenin“, dafür entschied, Boris Puri(ev an Ihrem Lehrstuhl für ‚Ausländische Literatur’ unterrichten zu lassen.“ Diese Ausführungen von Vladimir Volodin mögen den Tatsachen nicht genau entsprechen. Von einem anderen Standpunkt aus sind sie aber sehr interessant. Die Reaktion des Moskauer Journalisten zeigt uns, in welchen Kontexten und Zusammenhängen heute der Name Boris Puri(ev genannt wird.

Die nächste Erwähnung im Internet hat weniger mit der Politik zu tun. Eine Lehrerin aus Moskau, die vor Jahren das Moskauer Pädagogische Institut absolviert hat, erinnert sich an Ihre Zeit an der Universität. Sie denkt daran zurück, daß sie vor Jahren den Namen des berühmten jüdischen Schauspielers Salomon Michoels (1890-1948) zum ersten Mal von Boris Puri(ev gehört hat. Michoels war der berühmteste Schauspieler des Staatlichen jüdischen Theaters in Moskau, das bald nach seiner Ermordung im Jahre 1949 geschlossen wurde. Die größte Rolle von Michoels war König Lear. 

Diese ehemalige Studentin Boris Puri(evs schreibt: „Zum ersten Mal habe ich über den Schauspieler Michoels von Boris Ivanovich Puri(ev gehört, der uns Vorlesungen über die Literatur des Mittelalters und der Renaissance hielt. [...] Laut Boris Puri(ev war Michoels als König Lear weniger ein verratener Vater oder ein Herrscher, der seine Macht plötzlich verloren hat. Vielmehr wollte Michoels eine Parabel über die Suche nach dem Sinn des Lebens auf die Bühne bringen.“
Überhaupt ist dieses Motiv – „ich habe von Boris Puri(ev etwas zum ersten Mal gehört“ – im Internet nicht selten zu finden. In welchen Kombinationen und Assoziationen kann man seinen Namen sonst noch finden? 
Im Internet steht der volle Text seines Aufsatzes „Lyrik des Mittelalters“.
 Das ist seine Einleitung zu einem interessanten Band aus der Reihe „Bibliothek der Weltliteratur“.
 Darüber hinaus findet sich ein sehr guter Aufsatz von Prof. Marianne Voropanova über Boris Puri(ev
, ihr Vorwort zu Puri(ev wichtigem Buch über die Literatur und Kultur der Renaissance.

Im Internet sind auch Informationen über wissenschaftliche Konferenzen zu finden, die nach B. Puri(ev benannt sind («Puri(evskije (tenija»).
 Im Jahr 2004 findet bereits die sechzehnte dieser Tagungen statt. Diese jährliche Konferenz wird vom Lehrstuhl für Weltliteratur der Moskauer Pädagogischen Universität organisiert, wo B. Puri(ev, wie gesagt, 60 Jahren unterrichtet hat. Wahrscheinlich ist es die demokratischste Konferenz, die man sich vorstellen kann. In Moskau treffen sich bekannte WissenschaftlerInnen mit angehenden jungen KollegInnen aus vielen Regionen Rußlands. Alle kommen zu Wort, alle können ihre Ideen präsentieren, erklären, besprechen. Es herrscht dort eine sehr offene und freundliche Atmosphäre, die sehr eng mit den Umgangsformen verbunden ist, die Prof. Boris Puri(ev selbst pflegte. 

Soweit die Kurzfassung des Internet-Porträts von Boris Puri(ev, das durch zahlreiche Hinweise auf seinen Sohn, Ivan Puri(ev, ergänzt wird. Ivan Puri(ev ist ein bekannter Architekt, Restaurator und Professor an der Moskauer Hochschule für Architektur. Er hat die Restaurationsarbeiten in den altrussischen Städten Perejaslavl-Zalesskij und Jaroslavl geleitet. In seiner Tätigkeit setzt Ivan Puri(ev wichtige Familientraditionen fort. 

An dieser Stelle scheint es mir angebracht, das durch das Internet vermittelte Bild des Germanisten Boris Puri(ev zu erweitern. Boris Puri(ev ist wissenschaftlicher Betreuer und Lehrer von mehreren Generationen von Philologen gewesen. Unter seinen SchülerInnen sind unter anderem Alexander Anikst, Leonid Pinskij, Boris Sučkov, Sinovij Libinson und viele, viele andere zu nennen. Jahrzehntelang fand das Privatissimum bei ihm in der Wohnung statt, unweit der U-Bahn Station, „Sokol“.

Für SchülerInnen von Boris Puri(ev halten sich auch viele Kollegen, Studenten und Aspiranten, die ihren Lehrer bei Spaziergängen auf den Straßen von Moskau, auf den Reisen auf die Krim, nach Koktebel, nach Armenien oder nach Perejaslavl-Zalesskij und Jaroslavl begleiten durften. Ein Glück war es, die Schönheit der Natur oder den Reichtum der Kultur mit Boris Puri(ev zu erleben.

Auch eine wunderschöne russische konnte man bei Boris Puri(ev lernen. Sein einfaches, edles, intonatorisch mannigfaltiges und phonetisch so anziehendes und reiches Moskauer Russisch kann man auch nach vielen Jahren nicht vergessen. Wenn Boris Puri(ev aus A. Puškin, A. Belyj, V. Brjusov, M. Voloschin oder N. Gogol vorlas, war es ein unvergeßlicher Eindruck.

Boris Puri(ev wurde in Moskau geboren. Er ist sehr eng mit der Kultur Moskaus um die Jahrhundertwende verbunden. Sein Lehrer war der berühmte Dichter Valerij Brjusov. An der Hochschule f(r Literatur und Kunst hat Brjusov die Literatur und Kultur der Antike unterrichtet. In der Germanistik war sein Lehrer Grigorij Ra(inskij, der deutsche Literatur des Mittelalters an der Hochschule f(r Literatur und Kunst unterrichtete. Grigorij Ra(inskij hat auch ein Seminar über „Faust“ den Studenten angeboten. Daran erinnert sich B. Puri(ev in seinem autobiographischen Buch „Aufzeichnungen eines alten Moskauers“, das dank der Bemühungen seiner Schüler und Kollegen erscheinen konnte.
 Später hat B. Puri(ev jahrzehntelang in Seminaren an der philologischen Fakultät des Moskauer Pädagogischen Institutes über „Faust“ im Kontext der Weltliteratur gesprochen.
An seiner Doktorarbeit hat B. Puri(ev an der Russischen Assoziation der Forschungsinstitutionen auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften (RANION) in Moskau gearbeitet. Das Thema dieser Arbeit lautete „Goethe in seinen Beziehungen zur deutschen Literatur des 16. Jahrhunderts“.
 Als formeller Betreuer galt Prof. Vladimir Friče (1870-1929), ein damals sehr bekannter Vertreter der marxistischen, soziologischen Literaturwissenschaft. Er war der Verantwortliche Sekretär der ersten sowjetischen Literarischen Enzyklopädie, an der auch B. Puri(ev als wissenschaftlicher Mitarbeiter tätig mitwirkte.

Die soziologische Tradition in der Literaturwissenschaft hatte in Rußland feste Wurzeln. Die Verbindung der Literatur mit dem Leben der Gesellschaft interessierte auch die Vertreter der akademischen Wissenschaft wie A. Veselovskij oder A. Potjebnja viel mehr als l΄art pour l΄art.

Stilistische Besonderheiten in den Werken verschiedener Schriftsteller wurden von den radikalen Vertretern dieser ideologisierten Richtung mit V. Friče an der Spitze direkt auf ihre soziale Herkunft und ihre vorhandene oder fehlende Position im Klassenkampf zurückgeführt. Die Betreuung durch V. Friče war aber eher formell. Das größte Interesse für die Arbeit des jungen Literaturwissenschaftlers zeigte aber Matvej Rozanov, ein bedeutender Kenner der deutschen Literatur. Er hat das bekannte Buch „J.M.R. Lenz. Der Dichter der Sturm- und Drang-Periode” geschrieben (Moskau, 1901).

In den Jahren 1928-1940 arbeitete B. Puri(ev als wissenschaftlicher Mitarbeiter der „Literarischen Enzyklop(die“, die zuerst unter Leitung des damaligen Volkskommissars für Bildung, Anatolij V. Lunačarskij, erschien. Von 1934 bis 1938 war Puri(ev als Professor am Institut der «Roten Professur» in Moskau tätig. In den Jahren 1935-1941 unterrichtete er am Institut f(r Geschichte, Philosophie, Literatur. Damals war das IFLI – Institut istorii, filosofii i Literatury – sehr berühmt. Im Jahre 1929 begann B. Puri(ev am Moskauer Pädagogischen Institut zu unterrichten. 

In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts drohte B. Puri(ev mehrmals große Gefahr. Er mußte einer hochideologischen Kommission eine Vorlesung über Cervantes halten. Nach der Vorlesung wurde sie von den Kommissionsmitgliedern einer niederschmetternden Kritik unterworfen. Im Hintergrund stand, daß Stalin damals in der Stadt Baku einen Beamten mit einem Helden aus dem Roman „Don Quixote“ verglichen hat. Natürlich war diese Bemerkung von grundlegender Bedeutung für die Interpretation dieses Romans. B. Puri(ev hatte sie aber außer Acht gelassen. Damals setzte sich für ihn Prof. S.I. Šešukov ein und verhinderte, daß die Kommission „entsprechende Maßnahmen“ in Bezug auf Professor B. Puri(ev ergriff. Wie schnell konnte sich damals solch eine Farce in eine Tragödie verwandeln. Ich berufe mich auf diese Episode, die eine komische zu sein scheint, aber keinesfalls eine solche ist. Ich möchte darauf hinweisen, daß es wichtig ist, bei den heutigen Einschätzungen der Wissenschaft und der WissenschaftlerInnen den unvorstellbaren Zeitdruck jener Epoche zu berücksichtigen. 

Seine „Aufzeichnungen eines alten Moskauers“ führte B. Puri(ev bis zum Jahre 1940. Er schließt sie so ab: „Inzwischen war das schicksalhafte Jahr 1941 nähergerückt. In Deutschland waren die Nationalsozialisten an der Macht. Man konnte im Rundfunk hysterische Reden Adolf Hitlers hören. Alles wies darauf hin, daß der Krieg bald ausbrechen würde“.
 Als Freiwilliger ging B. Puri(ev an die Front.

Nach dem Krieg setzte B. Puri(ev seine Lehrtätigkeit fort. Unter anderem  an der philologischen Fakultät der Moskauer Staatlichen Lomonossow-Universität (1945-1949). Damals hat diese Vorlesungen L. Ginzburg, ein bekannter Übersetzer der deutschen Dichtung des 17. Jahrhunderts, gehört. In seinen Erinnerungen schreibt er folgendes: „Zum ersten Mal habe ich die Nacherzählung des Romans ‚Parzifal’ von Professor B. Puri(ev gehört. [...] Das waren unvergeßliche Vorlesungen. Der Krieg war vor kurzem zu Ende gegangen. Im Auditorium waren Menschen versammelt, die an die Atmosphäre der akademischen Vertiefung und Konzentration, an die Romantik der Aneignung von wissenschaftlichen Kenntnissen und ästhetischen Werten erinnert werden mußten. Nicht nur der Inhalt seiner Vorlesungen, sondern auch seine Ausdrucksweise, eine edle, feine und würdige, führte in diese poetische, zauberhafte Welt ein, die in der Sprache des Lehrplanes ‚Literatur des Mittelalters und der Renaissance’ hieß.“ 

Es ist sehr schwer, alle Forschungsbereiche und Interessengebiete von B. Puri(ev mit gleicher Ausführlichkeit darzustellen. Ich werde nur einen Überblick über die wichtigsten wissenschaftlichen Themen von B. Puri(ev vermitteln
. 

Die erste Periode seiner wissenschaftlichen Arbeit ist, wie es schon mehrmals erwähnt wurde, mit seiner Tätigkeit in der Redaktion der ersten sowjetischen „Literarischen Enzyklop(die“ verbunden. B. Puri(ev war für die europäische Literatur vom Mittelalter bis zum 17. – zum Teil auch 19. – Jahrhundert verantwortlich.
 An dieser Stelle möchte ich nur ein paar Hauptthemen erwähnen: 1) literarische Strömungen und Stilrichtungen; 2) verschiedene Epochen der deutschen Literatur (vom Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert); 3) deutsche Literatur des 18. Jahrhunderts mit dem Schaffen von J.W. v. Goethe als Schwerpunkt.
In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auf den großartigen Artikel über das Rokoko hinzuweisen, der für die russische Literaturgeschichte auch heute noch von besonderer Bedeutung ist. Das war damals die Erschließung eines neuen Gegenstandes, der von der offiziellen Ideologie (Kunst der Arbeiterklasse, des Proletariats, Folklore) sehr weit entfernt war.
 Jede Vereinfachung vermeidend, betrachtet hier B. Puri(ev nicht nur die Literatur, sondern auch andere Künste. Auch später zeichnen sich seine Aufsätze und Bücher durch das Interesse zum Ensemble aller wichtigen Kunstarten einer Epoche aus. Malerei, Plastik, Architektur – visuelle Künste – waren seine Lieblingsgebiete. Doch nicht nur Bilder oder Ideen sind für B. Puri(ev als Wissenschaftler wichtig. Er versuchte, vergangene Epochen in ihrer Gegenständlichkeit darzustellen. Davon zeugt auch sein hervorragender Aufsatz über den alten deutschen Weihnachtsschmuck.
 

Unter anderen Artikeln in der „Literarischen Enzyklop(die“ ist besonders ein großer Aufsatz über Goethe zu nennen. Später wurde dieser Text auch gesondert veröffentlicht.
 Sehr interessant ist auch der Artikel „Werther und Wertherismus“, der einem bedeutenden Phänomen der Weltliteratur gewidmet war. Dieser Artikel wurde im zweiten Band der „Literarische Enzyklopädie“ veröffentlicht (1930).
 Damals war B. Puri(ev 27 Jahre alt. 

B. Purišev betrachtet Goethe als den sinnstiftenden Kern der deutschen Literatur. Wie bekannt, betonte M. Bachtin, daß Shakespeare aus der ganzen Entwicklung der englischen Sprache, aus den Gattungen der englischen Rede und Literatur entstanden und sich daraus entfaltet hat. Genau so entstand und entfaltete sich das Werk Goethes aus der ganzen Entwicklung der deutschen Literatur. Es ist kein Zufall, daß die erste Dissertation von B. Puri(ev dem Thema „Goethe und die deutsche Literatur des 16. Jahrhunderts“ gewidmet war. In diesem Zusammenhang möchte ich an einige interessante Artikel von B. Puri(ev erinnern, die sowohl Goethe als auch der Rezeption seines Schaffens gewidmet sind. In diesen Aufsätzen setzt sich der Autor mit den mittelalterlichen Traditionen auseinander, auf die sich Goethe bei der Arbeit an beiden Prologen zum ersten Teil von „Faust“ stützt,
 untersucht aber auch das klassische Ideal in dieser Tragödie.
 Im Zusammenhang mit diesem Thema möchte ich auf eine Reihe von Aufsätzen hinweisen, die B. Puri(ev über seinen Lehrer V. Brjusov und die Literatur seiner Zeit geschrieben hat.
 Von besonderem Interesse ist der Aufsatz über V. Brjusov als Übersetzer von Goethe.
 An der Übersetzung von „Faust“ hat Brjusov in den Jahren 1919-1920 gearbeitet. In dieser Zeit suchte er nach einem neuen Stil, einer neuen Sprache. Diese Sprache kam in seinen Gedichtbänden „Die Weiten“ (Дали, 1922) und “Mea” (Меа, 1922-1924) zum Ausdruck. V. Brjusov macht das Gedicht bewußt schwer und ungelenk, häuft Konsonanten an, verwendet veraltete Formen (Partikeln «ли», «ль»)
. 

B. Puri(ev unterstreicht, daß der zweite Teil der Tragödie in der Übersetzung von V. Brjusov viel besser als die Übersetzung des ersten Teiles gelungen ist. Den russischen Dichter ziehen monumentale, klassische Gestalten und Bilder an, die auch in seinem späten Schaffen eine außerordentliche Rolle spielen.

Von ganz großer Bedeutung war das Seminar über Goethes “Faust”, das B. Puri(ev jahrzehntelang am Moskauer Pädagogischen Institut hielt. Eine Reihe von Themen war komparatistisch geprägt. Die Rezeption Goethes in der Literatur des russischen Symbolismus – und speziell bei V. Brjusov – war ein weiterer Schwerpunkt. In diesem Sinne kann man behaupten, daß sich eine der Grundthesen unserer Konferenz über unsere Germanistik als explizit-impliziter Komparatistik in den Forschungen und in der Lehrtätigkeit von B. Puri(ev bestätigt.

Zu den besten Büchern von B. Puri(ev gehört die Monographie „Essays zur Geschichte der altrussischen Freskenmalerei von der zweiten Hälfte des 16. bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts“. Dieses Buch hat B. Puri(ev gemeinsam mit seinem Freund Prof. B. Michajlovskij geschrieben.
 In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts waren die meisten Kunsthistoriker, die sich mit der Geschichte der altrussischen Kultur beschäftigt hatten, verhaftet oder verbannt. Die religiöse Kunst war ein Tabu-Thema geworden. D. Licha(jov hat auf die Bedeutung dieses Buches über die altrussische Freskenmalerei als Aufrechterhaltung einer wichtigen Tradition ausgewiesen.
 B. Puri(ev und B. Michajlovskij unternahmen lange Reisen, besuchten verwahrloste oder in Konzentrationslager umfunktionierte Klöster, machten Photos von Fresken, die sonst spurlos verlorengegangen wären. Eine magische Wirkung übte dabei eine schriftliche Bestätigung des Moskauer Verlages “Iskusstvo” aus. Das Schicksal dieses Buches war aber ein dramatisches. Fast die ganze Auflage wurde während eines Angriffes der Luftwaffe vernichtet. Jetzt ist dieses Buch eine Rarität. Man kann es im Internet zu einem sehr hohen Preis erstehen. 

Die tiefe Kenntnis der russischen Kultur war das notwendige Fundament für die germanistischen Forschungen von B. Puri(ev. Während der Vorlesungen über die deutsche Literatur des Mittelalters konnte B. Puri(ev die altrussische Kultur überhaupt nicht erwähnen. Aber dieses nicht Erwähnte und explizit nicht Ausgedrückte war trotzdem da. Das profunde Kennen und tiefe Erleben der eigenen Kultur bildete das Fundament für den Dialog mit der Kultur eines anderen Volkes. Aus der Perspektive der „fremden“ Kultur war es möglich, seine eigene Kultur neu zu verstehen. Die Aufsätze von B. Puri(ev über die italienische, englische, französische und deutsche Literatur der Renaissance eröffnen eine neue Perspektive auf die Phänomene der russischen Kunst, die mit dem Zeitgeist der Renaissance verbunden sind. 

Von den 50er bis zu den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts verfaßte B. Puri(ev eine Reihe wichtiger germanistischer Studien. Dazu gehören seine Habilitationsschrift „Progressive Traditionen in der deutschen Literatur vom Mittelalter bis zur Epoche der Aufkl(rung“ (1951) und die mit ihr verbundene Monographie „Essays zur Geschichte der deutschen Literatur des 15.-18. Jahrhunderts“ (1955), Aufsätze in der „Kleinen Enzyklop(die der Literatur“, inhaltsreiche Kapitel in der „Geschichte der deutschen Literatur“, die im Verlag der Akademie der Wissenschaften veröffentlicht wurde.
 Die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts waren keinesfalls die ergiebigste Zeit für die sowjetische Literaturwissenschaft. Die soziologische Betrachtungsweise dominierte die Literaturtheorie. Sie bestimmte auch den Zugang zum literarischen Stoff. Ich glaube aber, daß die soziologische Literaturwissenschaft erst dann gefährlich und schädlich werden kann, wenn sie als die einzige oder einzig gültige proklamiert wird. Diese Gedankengänge waren B. Puri(ev ganz fremd. Die ästhetische Komponente bestimmte dieses Buch mit. Nicht nur die äußere, soziokulturelle Dimension interessierte den Autor. Er besaß die Gabe, die innere Welt eines Schriftstellers, eines literarischen Werkes zu charakterisieren.

Ganz besonders hervorzuheben ist aber die Arbeit von B. Puri(ev in der Redaktion der Publikationsreihe „Literarische Denkm(ler“ (1965-1989). In diesem Zusammenhang möchte ich die Bedeutung des menschlichen und wissenschaftlichen Freundeskreises im Leben von B. Puri(ev betonen. Er pflegte den Umgang mit Alexej Losev, Dmitrij Lichačev, Viktor Žirmunskij, Jurij Vipper, Nikolaj Lubimov und vielen anderen hervorragenden Wissenschaftlern und Übersetzern. Die anspruchsvolle Reihe „Literarische Denkmäler“ war in den 60er bis 80er Jahren des 20. Jahrhunderts ein Symbol für Meinungsfreiheit.

Ich möchte nur einige Bücher erwähnen, die B. Puri(ev mit seinen Kollegen in der Redaktion der „Literarischen Denkmäler“ herausgebracht hat. Es sind „Gedichte“ (1985) von Walther von der Vogelweide, „Deutsche Volksb(cher. Die sch(ne Magelonna. Fortunatus. Till Ulenspiegel“ (1986) und andere, die unter seiner Redaktion entstanden sind
. Die Publikation der „Deutschen Volksbücher” hat unseren Germanisten nicht nur die Chance gegeben, eine interessante Erzähltradition der deutschen Prosa des 15. bis 16. Jahrhunderts kennenzulernen, sondern auch literarische Verbindungen zwischen verschiedenen Epochen genauer zu verfolgen. So waren zum Beispiel die Volksbücher in der Zeit der Romantik ziemlich populär. L. Tieck interessierte sich besonders für diese Gattung. Er hat auch selbst diesen Stoff aufgegriffen und bearbeitet. Davon zeugt auch sein Märchendrama “Fortunatus”. Dieses Werk L. Tiecks wurde ins Russische von A. A. Schischkov übersetzt. A. Puschkin hat seine Meinung über diese Übersetzung geäußert. Diese Reihe – das deutsche Volksbuch, das Märchendrama von L. Tieck, Tiecks „Fortunatus“ in russischer Übersetzung – sei ein kleines, aber sehr interessantes Kapitel in der Geschichte deutsch-russischer literarischer Beziehungen.

Auf welche Traditionen stützte sich B. Puri(ev in seiner Arbeit? Verallgemeinernd könnte man auf A. Veselovskij und seine „kultur-historische Schule“ verweisen. Die kultur-historische Methode verbindet sich bei B. Puri(ev mit den Elementen der vergleichenden (komparatistischen) Analyse. Zoja Kirnoze charakterisiert den wissenschaftlichen Stil ihres Lehrers: „Klassisches, akademisches Herangehen an die Literatur ist nicht fruchtlos oder veraltet. Die biographischen, kultur-historischen oder vergleichenden analytischen Strategien, die genetisch mit einander verbunden sind, sind nicht einfacher oder primitiver als der moderne Poststrukturalismus. Die WissenschaftlerI​innen, die mit diesen Methoden arbeiten, verzichten auf die Arbeitsweise eines Mathematikers. [...] In Bezug auf die formale Präzision sind diese Methoden nicht so genau wie der Strukturalismus. Sie setzen aber einen breiten kulturellen Ausblick und ein hohes Maß an Intuition des Forschers voraus. Diese klassischen, akademischen Methoden verwenden hervorragende Wissenschaftler, die neue anerkannte Forschungsschulen gegründet haben. Zu dieser Reihe gehört auch B. Puri(ev“.
 Und weiter: „Die Methode von B. Puri(ev ist im Stoff verankert.“

War B. Puri(ev ein engagierter Diskussionsteilnehmer, finden wir in seinen Büchern und Aufsätzen große polemische Tiraden? Nein, so war es nicht. War er bereit, eine Diskussion zu beginnen, wenn das Thema ihm wichtig zu sein schien? In diesem Zusammenhang möchte ich kritische Anmerkungen B. Puri(evs zum hervorragenden Buch von M. Bachtin über F. Rabelais erwähnen. In der Einleitung zum Buch „Literatur der Renaissance. Vorlesungsreihe“ von B. Puri(ev hebt Prof. M. Voropanova hervor, daß er den Grundgedanken M. Bachtins über die Atmosphäre des Karnevals zwar billigte, aber gleichzeitig das von M. Bachtin unterschätzte Motiv des Landes Thelem in den Vordergrund stellte.
 Das Körperliche, das Materielle wird von M. Bachtin im Roman von Rabelais unvergleichbar höher als das Geistige, Ideelle geschätzt. Diese Interpretation schien B. Puri(ev viel zu einseitig, viel zu eng zu sein.

Beim Lesen der Texte von B. Puri(ev entsteht manchmal der Eindruck, daß alles verständlich sei, daß sie sehr einfach geschrieben seien. Noch einfacher war es, B. Puri(ev bei seinen Vorlesungen zuzuhören. Studenten hielten manchmal inne und hörten manchmal auf mitzuschreiben. Sie hörten wie verzaubert zu. Unter den Studenten der Philologischen Fakultät des Moskauer Pädagogischen Institutes gab es aber auch kritische Meinungen. Die Vorlesungen von B. Puri(ev schienen ihnen manchmal zu einfach, zu klar, zu transparent zu sein. B. Puri(ev war immer bestrebt, komplizierte Theorien und Fachsprachen zu vermeiden, die mit dem Thema selbst nichts zu tun hatten. Manchmal glaubten die Zuhörer, daß sie selbst in der Lage wären, das zu erzählen, was sie von B. Puri(ev hörten. Sie würden es aber viel komplizierter, also interessanter erzählen können. Natürlich war das eine Illusion. 

Das wichtigste in den Vorlesungen von B. Puri(ev war das Wort. Aber nur zum Teil und begrenzt war es sein eigenes Wort, das wirkte. Vielmehr bemühte er sich, die Ausdrucksweise des Autors und der damaligen Epoche den ZuhörerInnen zu vermitteln. M. Voropanova betont, das B. Puri(ev die seltene Gabe hatte, das Kolorit der literarischen Denkmäler wiederherstellen zu können. Er verwendete die Lexik und den syntaktischen Bau, die dem jeweiligen Schriftsteller oder Dichter eigen waren. Analyse und Kommentar verwandelten sich in seinen Vorlesungen unbemerkbar in die künstlerische Synthese.

Zu den wichtigsten Büchern von B. Puri(ev gehört vor allem das Buch „Literatur der Renaissance“ (1996). Der Untertitel „Vorlesungsreihe“ zeugt von der großen Rolle, die in seinem Leben der Dialog mit den Studenten spielte. In einem Artikel über B. Puri(ev erinnert sich Vladislav Pronin an einen Spruch seines Lehrers, den dieser sehr oft wiederholte: „Jede Vorlesung soll spontan sein, aber diese Spontaneität soll sehr gut vorbereitet sein.“ In diesem Zusammenhang möchte ich an die Mitteilung von O. Weinstein erinnern, die während des 1. Russischen Germanistentags des Russischen Germanistenverbandes (26.-28.11.2003) über ihre Arbeit an den Manuskripten der Vorlesungen von A. Karelskij berichtet hat. Die Vorlesungen von B. Puri(ev und A. Karelskij gehen auf ein und dieselbe Tradition zurück, die mit den höchsten Anforderungen an sich selbst verbunden ist. Oft hatten die ZuhörerInnen von B. Puri(ev und A. Karelskij das Gefühl, daß beide improvisieren und das es für diese hervorragenden Kenner der Literatur das Einfachste sei, in diesem Stil ihre Vorlesungen zu halten. Es war aber anders. Jedes Wort, jede rhetorische Periode, jeder Gedankengang oder jede logische Überbrückung waren genau durchdacht und vorbereitet.

Davon zeugt auch das oben erwähnte Buch von B. Puri(ev „Literatur der Renaissance“. Der Autor versteht es ohne jede Spur von Vereinfachung den Lesern, eine von ihnen weit entfernte historische und literarische Epoche näherzubringen. So charakterisiert zum Beispiel B. Puri(ev den von ihm sehr geschätzten fleißigen Dichter und nicht weniger fleißigen Schumacher Hans Sachs (1494-1576) aus Nürnberg. Er beschreibt in einem groß angelegten Gedicht über die Stadt Nürnberg, das sich an die im 16. Jahrhundert weit verbreitete Gattung des Lobliedes an verschiedene Städte anschließt, mit größter Liebe und Genauigkeit das alltägliche Leben in dieser Stadt. Aus diesem Gedicht von Hans Sachs erfahren wir, wie viele Straßen, Brunnen, Stadttore und die Zeit schlagende Uhren es in dieser freien Stadt gab. Wir bekommen einen Einblick in die sanitäre Situation, das Kommunalwesen und das damalige wirtschaftliche Leben in dieser Stadt. Mit großem Stolz schreibt Hans Sachs über die Drucker, Künstler, Bildhauer, Glockengießer, Baumeister aus Nürnberg, die man nicht so schnell in anderen Ländern trifft. Die Stadtmauern trennen diese Freistadt von der unermeßlich großen Welt außerhalb von Nürnberg, auf die der Dichter aus den Fenstern seines gemütlichen Bürgerhauses schaut.

Sein Haus mit dem Hausherd ist das Zentrum seines kleinen Weltalls, das Symbol des bürgerlichen Wohlstandes und der Sicherheit der menschlichen Existenz.
 Dieser Text von B. Puri(ev hat ein sehr breites Fundament. Da klingt die Einstellung von J.W. von Goethe zu H. Sachs mit. Hier schließt sich der Kreis: die Themen der ersten Dissertation von B. Puri(ev über „Goethe und die deutsche Literatur des 16. Jahrhunderts“ werden aufgegriffen, weitergeführt, weitergedacht. Der Erzählstil des Literaturwissenschaftlers B. Puri(ev zeichnet sich durch größte Neigung zu Einzelheiten aus. Dieser Stil ist wahrscheinlich weniger literarisch als viel mehr malerisch. B. Puri(ev stellt die Welt von H. Sachs als „Augenmensch“ dar.
In der kurzen einleitenden Notiz zu seinem Buch über die Literatur der Renaissance hat B. Puri(ev Folgendes geschrieben: „Als Grundlage zu diesem Buch dienen die Vorlesungen, die ich seit 1929 am Moskauer Pädagogischen Lenin-Institut und an der Moskauer Universität gehalten habe. 

Selbstverständlich haben sich diese Vorlesungen im Laufe der Jahre sehr geändert. Es tauchten neue Auffassungen der Literaturgeschichte auf. Aber meine Liebe zur Literatur und Kunst dieser herausragenden Epoche blieb unverändert.

Mit Freude und warmer Herzlichkeit erinnere ich mich an die Studenten, die meinen Vorlesungen zuhörten. Ich glaube, daß auch heute die Vorlesung als pädagogische Gattung ihre Bedeutung nicht verloren hat. Es ist aber notwendig, daß die Vorlesungen, und ganz besonders die Vorlesungen über Kunst und Literatur, keinesfalls trocken oder dogmatisch sein. Klarheit und Lebendigkeit sollten ihr Wesen ausmachen“.

Durch diesen Selbstkommentar möchte ich das Internet-Porträt von B. Puri(ev erweitern. 

� � HYPERLINK "http://www.slovarik.ru/slovari/bes/?num_str=115&first_liter=207" ��http://www.slovarik.ru/slovari/bes/?num_str=115&first_liter=207�
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